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BGH 3 StR 436/06 - Urteil vom 21. Dezember 2006 (LG Hildesheim)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (nicht pathologische Personlichkeitsstérung; andere
schwere seelische Abartigkeit); verminderte Schuldfihigkeit (Rechtsfrage; normative Gesichtspunkte;
Anforderungen der Rechtsordnung; Schwere des Delikts).

§ 63 StGB; § 21 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Personlichkeitsstorungen, die bei Straftitern haufig vorliegen, kénnen sich noch innerhalb der
Bandbreite menschlichen Verhaltens bewegen und Ursache fiir strafbares Tun sein, ohne dass das
Eingangsmerkmal einer schweren anderen seelischen Abartigkeit fiir die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem § 63 StGB erfiillt ist.

2. Bei einer nicht pathologisch bedingten Persénlichkeitsstérung liegt eine andere schwere seelische
Abartigkeit nur dann vor, wenn sie in ihrem Gewicht einer krankhaften seelischen Stérung gleichkommt und
Symptome aufweist, die in ihrer Gesamtheit das Leben des Téters vergleichbar schwer und mit &hnlichen
Folgen storen, belasten oder einengen. Zur Feststellung dessen bedarf es einer Gesamtschau auf der
Grundlage einer Gesamtbetrachtung der Personlichkeit des Angeklagten und deren Entwicklung, der
Tatvorgeschichte, dem unmittelbaren Anlass und der Ausfiihrung der Tat sowie des Verhaltens nach der Tat.

3. Ob die Steuerungsfahigkeit eines Angeklagten im Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert war, ist eine
Rechtsfrage, die der Tatrichter ohne Bindung an die Meinung des Sachversténdigen in eigener
Verantwortung zu beantworten hat. Bei der Priifung flieBen normative Gesichtspunkte mit ein, wobei
entscheidend die Anforderungen sind, die die Rechtsordnung an jedermann stellt. Diese sind umso héher, je
schwerwiegender das in Rede stehende Delikt ist. Daher ist die Priifung nicht generell, sondern in Bezug
auf jede einzelne Tat vorzunehmen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 14. Juli 2006,
soweit es den Angeklagten Pascal H. betrifft, im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehd&rigen
Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - einen Jugendlichen - des Mordes in Tateinheit mit schwerem Raub mit
Todesfolge sowie des versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Ko&rperverletzung schuldig
gesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die Staatsanwaltschaft rigt
mit ihrer Revision die Verletzung sachlichen Rechts. Sie wendet sich gegen die Annahme einer erheblich verminderten
Schuldfahigkeit und der darauf gestiitzten Unterbringung geman § 63 StGB anstelle der Verhdngung von Jugendstrafe.
Das auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Rechtsmittel hat Erfolg.

I. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:
Der Angeklagte schlug dem Zeugen W. mit voller Wucht einen hélzernen Baseballschlager auf den Kopf, um ihm einen

Metallkoffer weg zunehmen, in dem er und seine zwei Mittdter einen Geldbetrag von ca. 35.000 € vermuteten. Einen
zweiten Schlag konnte der Geschadigte mit dem Koffer abwehren, so dass er nicht am Kopf, sondern lediglich an der
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Schulter getroffen wurde. Als das Opfer um Hilfe schrie, versetzte ihm der Angeklagte noch einen Faustschlag. Dem
Geschéadigten gelang es, mit dem Koffer zu flichten.

Einige Tage spater gingen der Angeklagte und seine zwei Mittater in die Wohnung des We., um ihm unter Einsatz
korperlicher Gewalt Wertgegenstdnde wegzunehmen. Sofort versetzte er dem stark alkoholisierten Tatopfer
Faustschlage, das dadurch bewusstlos oder zumindest stark benommen wurde. Wahrend die zwei Mittdter die
Wohnung durchsuchten, schlug der Angeklagte mehrmals mit seiner Faust, mit einer leeren und einer vollen
Bierflasche sowie einem Brett wuchtig auf den Kopf des Geschadigten ein, der an den erlittenen Verletzungen verstarb.
Dabei hielt er es fiir méglich und nahm es billigend in Kauf, dass die Schilage todlich sein kénnten. Der Angeklagte und
seine Mittater verlieBen die Wohnung und nahmen dabei mehrere dem Geschédigten gehérende Gegenstédnde mit.

Zur Beurteilung der Schuldféhigkeit und der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hat die
psychiatrische Sachversténdige in ihrem Gutachten ausgefihrt, beim Angeklagten sei wegen einer schweren Stérung
des Sozialverhaltens mit Krankheitswert (ICD 10: F 91.0, 91.1, 91.2, 91.3) und einer schweren kindlichen
psychoneurotischen Fehlentwicklung bei chronischer familiarer Belastungssituation (ICD 10: F 93.0: emotionale
Trennungsangst im Kindesalter) eine schwere andere seelische Abartigkeit zu bejahen, die bei beiden Taten - im
Zusammenwirken mit weiteren Umstanden - zu einer erheblichen Einschrankung der Steuerungsfahigkeit gefiihrt habe.
Die Jugendkammer hat sich dem angeschlossen und die Voraussetzungen des § 21 StGB bejaht. Sie hat - in
Ubereinstmmung mit der Sachversténdigen - die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) angeordnet, weil die groRe Gefahr bestehe, dass der Angeklagte wieder erhebliche
Gewalttaten gegen andere Menschen begehen werde und weniger einschneidende Ma3nahmen wie die Verhdngung
von Jugendstrafe zur erzieherischen Einwirkung nicht ausreichend seien. Im Hinblick auf die angeordnete MalRregel hat
sie die Ahndung der Taten durch eine Jugendstrafe fir entbehrlich gehalten.

Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) hélt rechtlicher Uberpriifung
nicht stand. Diese Mal¥regel setzt u. a. die positive Feststellung eines langer andauernden, nicht nur voriibergehenden
Zustandes voraus, der zumindest eine erhebliche Einschrankung der Schuldféhigkeit im Sinne des § 21 StGB sicher
begriindet (st. Rspr.; vgl. BGHSt 34, 22, 27; Trondle/Fischer, StGB 53. Aufl. § 63 Rdn. 6). Sie bedarf einer besonders
sorgfaltigen Begriindung, weil sie eine schwerwiegende und gegebenenfalls langfristig in das Leben des Betroffenen
eingreifende Mafinahme darstellt. Den danach an die Begriindung zu stellenden Anforderungen genligt das
angefochtene Urteil nicht.

1. Die Diagnose einer schweren Stérung des Sozialverhaltens und einer schweren kindlichen psychoneurotischen
Fehlentwicklung belegt fir sich allein nicht, dass der Angeklagte die Straftaten in dem von § 63 StGB vorausgesetzten
Zustand zumindest erheblich verminderter Schuldfahigkeit begangen hat. Denn Personlichkeitsstérungen, die bei
Straftdtern haufig vorliegen, kénnen sich noch innerhalb der Bandbreite menschlichen Verhaltens bewegen und
Ursache flr strafbares Tun sein, ohne dass das Eingangsmerkmal einer schweren anderen seelischen Abartigkeit
erfillt ist. Bei einer nicht pathologisch bedingten Persénlichkeitsstérung liegt eine andere schwere seelische Abartigkeit
nur dann vor, wenn sie in ihnrem Gewicht einer krankhaften seelischen Stérung gleichkommt und Symptome aufweist,
die in ihrer Gesamtheit das Leben des Taters vergleichbar schwer und mit dhnlichen Folgen stéren, belasten oder
einengen (st. Rspr.; vgl. BGHSt 34, 22, 28; 37, 397, 401; BGH NStZ 2005, 326, 327). Dazu bedarf es einer hier
fehlenden Gesamtschau auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung der Persénlichkeit des Angeklagten und deren
Entwicklung, der Tatvorgeschichte, dem unmittelbaren Anlass und der Ausfiihrung der Tat sowie des Verhaltens nach
der Tat (BGH NStZ 2005, 326, 327). Insgesamt sind die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Persénlichkeitsstérung des
Angeklagten so allgemein gehalten, dass sich nicht beurteilen l&sst, ob sie das biologische Merkmal einer schweren
anderen seelischen Abartigkeit erfullt und den fir die sichere Annahme des § 21 StGB erforderlichen Schweregrad
erreicht. Aulerdem bleibt unklar, ob und inwieweit sich die Persénlichkeitsstérung bei den einzelnen Taten konkret
ausgewirkt hat.

Darliber hinaus sind die Urteilsgriinde zum Grad der Persénlichkeitsstérung des Angeklagten widerspruchlich und
ohne weitere Erlduterungen nicht nachvollziehbar. Einerseits nimmt das Landgericht eine schwere Stérung des
Sozialverhaltens mit Krankheitswert und eine schwere kindliche psychoneurotische Fehlentwicklung an. Andererseits
fuhrt es aus, solche Stérungen hétten grundsatzlich ein hohes Risiko, sich spater zu schweren
Personlichkeitsstérungen weiterzuentwickeln. Retrospektiv betrachtet finde man bei vielen erwachsenen Patienten mit
der genannten Personlichkeitsstérung eine Lebensgeschichte, die der des Angeklagten ahnlich sei. Umgekehrt sei es
aber nicht so, dass jeder, der ein entsprechendes Stérungsbild in Kindheit und Jugend zeige, spater tatsachlich eine

2/3



manifeste Personlichkeitsstérung entwickele.

Die Urteilsgrinde deuten auch darauf hin, dass die Jugendkammer die Anforderungen an den von § 63 StGB
vorausgesetzten Zustand verkannt und ihn fehlerhaft mit der erheblich verminderten Schuldféhigkeit gleichgesetzt hat
(vgl. Trondle/Fischer, aaO § 63 Rdn. 6). Nach den Urteilsgrinden war die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
erheblich eingeschrankt "durch eine Kombination aus schwerer psychoneurotischer Fehlentwicklung, aktueller
psychosozialer Stress-Situation nach Milieuwechsel infolge Auszugs bei der Mutter, an sich altersentsprechendem
Bindungsverhalten an eine Peergroup und Identifizierung mit einer idealisierten Vaterfigur". Diese Umsténde sind
teilweise nur voribergehender Natur. Welches Gewicht dabei der diagnostizierten dauerhaften Persoénlichkeitsstérung
beizumessen ist, lasst sich den Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen.

2. Weiterhin ist zu besorgen, dass die Jugendkammer verkannt hat, dass die Frage, ob die Steuerungsfahigkeit des
Angeklagten im Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert war, eine Rechtsfrage ist, die sie ohne Bindung an die
Meinung der Sachverstandigen in eigener Verantwortung zu beantworten hat. Bei der Prifung flieBen normative
Gesichtspunkte mit ein, wobei entscheidend die Anforderungen sind, die die Rechtsordnung an jedermann stellt. Diese
sind umso hdéher, je schwerwiegender das in Rede stehende Delikt ist. Daher ist die Priifung nicht generell, sondern in
Bezug auf jede einzelne Tat vorzunehmen (vgl. BGH NStZ 2004, 437, 438).

Den Urteilsgriinden lasst sich die erforderliche normative Wertung bei der Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung
nicht entnehmen. Vielmehr hat sich die Jugendkammer schlicht der Meinung der Sachverstéandigen angeschlossen,
ohne diese kritisch zu hinterfragen und eine auf den Einzelfall bezogene Bewertung vorzunehmen. Sie hétte
insbesondere naher darlegen miissen, aus welchen Griinden die diagnostizierte Personlichkeitsstorung bei der Tétung
des We. - einem Delikt mit einer sehr hohen Hemmschwelle - die Steuerungsfahigkeit erheblich beeintréchtigt hat.

IV.

Wegen der dargestellten Rechtsfehler hebt der Senat den Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen
zur Schuldfahigkeitsbeurteilung und zu den Voraussetzungen des § 63 StGB auf. Der Schuldspruch kann bestehen
bleiben, weil eine Schuldunfahigkeit des Angeklagten bei beiden Taten auszuschlief3en ist.
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