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BGH 3 StR 351/06 - Beschluss vom 21. November 2006 (LG Wuppertal)
Tateinheit; Tatmehrheit; Beihilfe; Aufrechterhaltung einer Gesamtstrafe als Einzelstrafe.
§ 52 StGB; § 53 StGB; § 27 StGB; § 354 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 13. Dezember
2005 im Schuld- und Strafausspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte wegen Beihilfe zum Betrug
zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 400 € verurteilt wird.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Betrug in zwei Féllen zu einer Gesamtgeldstrafe von 150
Tagessatzen zu je 400 € verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel fiihrt lediglich zur Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen
hat es keinen Erfolg.

Aus den zutreffenden Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts beschreiben die Urteilsfeststellungen nur
eine einheitliche Beihilfehandlung, so dass sich der Angeklagte wegen Beihilfe zum Betrug strafb gemacht hat. Der
Senat andert den Schuldspruch entsprechend. § 265 Abs. 1 StPO steht nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nach
einem Hinweis auf die andere Beurteilung des Konkurrenzverhaltnisses nicht anders als geschehen hatte verteidigen
kénnen.

Die Anderung des Schuldspruchs bedingt die Aufhebung der Einzelstrafausspriiche. Der Senat I&sst in entsprechender
Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die verhangte Gesamtgeldstrafe von 150 Tagesséatzen als Einzelstrafe bestehen,
weil auszuschlieBen ist, dass die Strafkammer bei zutreffender Beurteilung des Konkurrenzverhéltnisses auf eine
mildere Geldstrafe erkannt hatte, zumal es die Einsatzstrafe von 120 Tagessatzen nur moderat erhoht hat. Der
Unrechts- und Schuldgehalt der Tat wird durch die Anderung des Schuldspruchs nicht beriihrt. Bei der
Strafzumessung hat die Strafkammer im Wesentlichen auf den Zeitraum der geleisteten Beihilfe und den Schaden
abgestellt, zu dessen Entstehung der Angeklagte beigetragen hat.

Im Ubrigen hat die Nachpriffung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der geringfugige Erfolg des Rechtsmittels gibt keinen Anlass, die Revisionsgebuhr zu erméfligen und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten teilweise der Staatskasse aufzuerlegen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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