HRRS-Nummer: HRRS 2006 Nr. 376
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2006 Nr. 376, Rn. X

BGH 3 StR 27/06 - Beschluss vom 16. Marz 2006 (LG Verden)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; nicht unverziigliche
Absetzung der Urteilsgriinde).

§ 275 StPO; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Verden vom 28. September 2005
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Erganzend zu der Stellungnahme des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat zu der Riige der Verletzung des §
275 Abs. 1 Satz 1 StPO:

Auf einem Verstol gegen das Gebot, das nicht bereits vollstdndig mit Griinden in das Protokoll aufgenommene Urteil
unverziglich zur Akte zu bringen, kann der bereits vor der Urteilsabsetzungsfrist verkiindete Urteilsspruch nicht
beruhen im Sinne des § 337 Abs. 1 StPO (Riel® NStZ 1982, 441, 442; Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, 25. Aufl. § 275
Rdn. 75; Schlichter/Frister in SK-StPO § 275 Rdn. 11; Meyer-Golner, StPO 48. Aufl. § 275 Rdn. 28).
Dementsprechend ist die Nichteinhaltung der in § 275 Abs. 1 Satz 2 und 4 StPO bestimmten Hoéchstfrist fur die
Absetzung des Urteils in § 338 Nr. 7 StPO als absoluter Revisionsgrund ausgestaltet; denn ansonsten kénnte auch die
Uberschreitung dieser Frist der Revision in keinem Fall zum Erfolg verhelfen. Ob in Fallen, in denen eine nach § 275
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 StPO erheblich verlangerte Urteilsabsetzungsfrist zwar gewahrt, jedoch das
Unverziglichkeitsgebot des § 275 Abs. 1 Satz 1 StPO verletzt wird, unter besonderen Umsténden eine mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen unvereinbare Verzégerung des Verfahrensabschlusses anzunehmen ist, die - wie bei
sonstigen unvertretbaren Verzégerungen des Revisionsverfahrens - vom Revisionsgericht zu kompensieren ist, und ob
dies, da der Verfahrensverstol’ vor Beginn der Revisionsbegriindungsfrist 1age, nur auf entsprechende Verfahrensriige
geschehen kénnte, braucht der Senat nicht zu entscheiden; denn ein derartiger Sachverhalt liegt hier nicht vor.
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