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BGH 3 StR 19/06 - Beschluss vom 22. Februar 2006 (LG Verden)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Taterschaft; Teilnahme; unmittelbares Eigeninteresse).
§ 25 StGB; § 27 StGB; § 29 BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 6. Oktober 2005 im
Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen, der Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln und der Beihilfe zum Erwerb von Betaubungsmitteln schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Die Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (Fall Il. 1. der Urteilsgriinde) und wegen
Sichverschaffens von Betaubungsmitteln (Fall Il. 3. der Urteilsgriinde) hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Im Fall Il. 1. kiindigte der Drogenh&ndler M. dem Angeklagten telefonisch an, dass eine Person, die er den "T." nannte,
zum Angeklagten kommen werde. Er wies den Angeklagten an, dieser Person finf Gramm von seinem gestreckten
Kokain zu Ubergeben. Der Angeklagte fiihrte den Auftrag aus und unterrichtete M. hiervon telefonisch. Nach den
weiteren Ausfiihrungen des Landgerichts bei der rechtlichen Wirdigung war ein unmittelbares Eigeninteresse des
Angeklagten an diesem Geschéft nicht festzustellen. Er befolgte die Anweisung M.s vielmehr, um sich dessen
Freundschaft zu erhalten sowie hin und wieder von diesem mit Kokain versorgt zu werden. Gemessen an den auch bei
Betaubungsmittelstraftaten geltenden allgemeinen Grundsédtzen Uber die Abgrenzung zwischen Taterschaft und
Teilnahme tragen diese Feststellungen die insoweit erfolgte Verurteilung des Angeklagten wegen téterschaftlichen
Handeltreibens nicht.

Im Fall ll. 3. holte der Angeklagte im Auftrag des M. von einer Person namens "V." zundchst ein Gramm Kokain, das fir
den Eigenkonsum des Angeklagten "und/oder" des M. bestimmt war. AnschlieRend veranlasste M., dass dem
Angeklagten durch "V." erneut Kokain ausgehandigt wurde, das fir seinen Eigenkonsum bestimmt war. Danach ist
nicht ausgeschlossen, dass der Angeklagte keine Verfligungsgewalt tGber die Drogen mit der Mdglichkeit und dem
Willen hatte, Uber diese selbstandig als eigene oder zu eigenen Zwecken zu verfligen. Daher tragen die getroffenen
Feststellungen die in diesem Fall erfolgte Verurteilung wegen taterschaftichen Sichverschaffens von
Betdubungsmitteln ebenfalls nicht.

Auf der Grundlage dieser - rechtsfehlerfrei getroffenen - Feststellungen ist der Angeklagte indessen jedenfalls der
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Fall Il. 1. und der Beihilfe zum Erwerb von Betdubungsmitteln im
Fall IIl. 3. der Urteilsgrinde schuldig. Da in einer neuen Hauptverhandlung weitergehende als die aus dem Urteil
ersichtlichen Feststellungen nicht zu erwarten sind, hat der Senat in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1
StPO den jeweiligen Schuldspruch entsprechend geédndert. § 265 StPO steht dem hier nicht entgegen.

Die in den Fallen Ii. 1. und 3. der Urteilsgriinde verhangten Einzelstrafen (Geldstrafe von 50 bzw. 30 Tagessatzen zu je
5 €) haben gleichwohl Bestand, da sie auf der Grundlage der Feststellungen des Landgerichts und seiner Erwégungen
zur Strafzumessung auch in Ansehung der gednderten Schuldspriiche angemessen im Sinne von § 354 Abs. 1 a Satz
1 StPO sind (zu dessen Anwendbarkeit vgl. BGH NStZ 2005, 284).

Im Ubrigen hat die Nachpriffung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
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des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Angesichts des nur geringfuigigen Teilerfolgs des Rechtsmittels ist die Belastung des Angeklagten mit den gesamten
Kosten nicht unbillig (§ 473 Abs. 4 StPO).
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