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Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Zuriickverweisung durch das Revisionsgericht; kaum
verstéindliche Rechtsfehler).

Art. 6 Abs. 1 EMRK
Leitsatz des Bearbeiters

Allein der Umstand, dass ein Urteil auf eine Revision hin aufgehoben und die Sache neu verhandelt wird,
begriindet regelmiBig keine rechtstaatswidrige Verfahrensverzégerung, sondern ist gerade Ausfluss der
Verfahrensgestaltung durch die Strafprozessordnung, die die Nachpriifung einer Verurteilung in
Rechtsmittelverfahren vorsieht. Etwas anderes mag gelten, wenn die Zuriickverweisung Folge erheblicher,
kaum verstandlicher Rechtsfehler ist (obiter).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kleve vom 21. Dezember 2004 wird
als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Soweit das Landgericht im Rahmen der Strafzumessung ausfiihrt, zugunsten des Angeklagten sei zu berlicksichtigen,
dal} es durch den Verfahrensfehler im ersten Durchgang, der zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache zu neuer Verhandlung gefiihrt hat, zu einer dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzégerung gekommen sei,
gibt dies Anlal zu folgendem Hinweis: Allein der Umstand, daf auf eine Revision ein Urteil der Aufhebung und
ZurUckverweisung unterliegt, begrindet regelmafBig keine Verfahrensverzogerung, sondern ist Ausflul® der
Verfahrensgestaltung durch die Strafprozefordnung, die die Nachprifung einer Verurteilung in Rechtsmittelverfahren
vorsieht (vgl. BVerfG NJW 2003, 2228; BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzdgerung 15). Etwas anderes mag
gelten, wenn die Zurtickverweisung Folge erheblicher, kaum verstandlicher Rechtsfehler ist (vgl. BGHR MRK Art. 6 Abs.
1 Satz 1 Verfahrensverzégerung 22). Eine solche Konstellation liegt hier jedoch nicht vor.
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