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BGH 3 StR 371/05 - Beschluss vom 2. November 2005 (LG Oldenburg)

Recht auf ein faires Verfahren (mangelhafte Verteidigung; Anwaltszwang); Revisionsbegriindung durch einen
Rechtsanwalt (gestaltende Mitwirkung).

Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 lit. c EMRK; § 345 Abs. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Es geniigt nicht den Anforderungen des § 345 StPO, wenn der Rechtsanwalt eine vomAngeklagten
stammende Schrift lediglich mit seiner Unterschrift versieht. Seine Mitwirkung darf sich nicht in der bloRen
Beurkundung erschépfen, vielmehr ist eine gestaltende Mitwirkung erforderlich.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 25. Mai 2005 wird
verworfen; jedoch wird die Urteilsformel wie folgt neu gefasst:

1. Der Angeklagte wird wegen Betruges in 62 Féllen, davon in 27 Féllen in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, sowie wegen Urkundenfédlschung in 2zwei weiteren Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

2. Dem Angeklagten wird jegliche berufliche Tatigkeit im Zusammenhang mit der Vermittlung von
Versicherungsvertragen fur die Dauer von drei Jahren verboten.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1. Die Nachpriifung des Urteils auf die zuldssig erhobene Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

2. Die Verfahrensrigen sind nicht in der von § 345 Abs. 2 StPO geforderten Form erhoben, wie der
Generalbundesanwalt zutreffend dargelegt hat. Nach dieser Vorschrift muss die Revisionsbegriindung, wenn sie nicht
zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben wird, durch eine vom Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichnete
Schrift erfolgen. Das Formerfordernis des § 345 Abs. 2 StPO ist nur gewahrt, wenn der Rechtsanwalt die volle
Verantwortung fir den Inhalt der Schrift Gbernommen hat (BGH NStZ 2000, 211; BVerfGE 64, 135, 152; Meyer-Gol3ner,
StPO 48. Aufl. § 345 Rdn. 15 f. m. w. N.). Dabei hat er die Begriindung grundséatzlich selbst zu verfassen, zumindest
an ihr gestaltend mitzuwirken. Diesen Anforderungen geniigt die Begriindungsschrift vom 8. August 2005 mit
Ausnahme des ersichtlich vom Verteidiger selbst verfassten Deckblattes (BI. 1) nicht.

Die Ubrige Revisionsbegriindungsschrift von Blatt 2 bis Blatt 103 ist vom Angeklagten selbst gefertigt und von seinem
Verteidiger lediglich unterzeichnet worden. Dies hat die Verteidigung im Erwiderungsschriftsatz vom 13. Oktober 2005
auch nicht in Abrede gestellt. Soweit sie die Auffassung vertritt, es geniige, wenn der Rechtsanwalt eine vom
Angeklagten stammende Schrift durch seine Unterschrift decke, kann ihr nicht gefolgt werden. Nach sténdiger
Rechtsprechung darf sich die Mitwirkung eines Rechtsanwaltes nicht in der bloRen Beurkundung erschdpfen, vielmehr
ist eine gestaltende Mitwirkung erforderlich. Dadurch sollen die Revisionsgerichte vor einer Uberlastung durch
unsachgeméalies Vorbringen Rechtsunkundiger bewahrt werden. Zugleich soll sichergestellt werden, dass Revisionen
rechtsunkundiger Angeklagter nicht an Formfehlern und sonstigen Mangeln scheitern (BGHSt 25, 272; BVerfGE 64,
135, 152). Dieses Anliegen der gesetzlichen Formvorschrift wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass gelegentlich
auch von Rechtsanwélten verfasste Revisionsbegriindungsschriften diesen Vorgaben nicht gentigen (vgl. Hanack in
Léwe/ Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 345 Rdn. 16).
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Zweifel an der Mitgestaltung durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt ergeben sich hier insbesondere daraus, dass
gravierende Mangel der Revisionsbegriindungsschrift unkorrigiert geblieben sind, wie die grob mangelhafte Ausfiihrung
der Aufklarungsriige und eine ins Auge springende Widerspriichlichkeit des Vorbringens: Der Angeklagte wiederholt
einerseits die Einwendungen aus dem Eréffnungsverfahren, die aus seiner Sicht einen Abbruch der Hauptverhandlung
bedingt héatten, und trégt andererseits im Zusammenhang mit der Schilderung einer Verstandigung tber das Verfahren
vor, dass er ein Gesténdnis im Sinne der Anklage abgelegt, um ein sofortiges Urteil gebeten und erklart habe, dass er
die im Eroffnungsverfahren erhobenen Einwande nicht aufrechterhalte.

3. Der Senat hat die Urteilsformel neu gefasst, da das Vorliegen gesetzlicher Regelbeispiele fur besonders schwere
Falle ("gewerbsmaRig") nicht aufzunehmen ist (vgl. MeyerGofRner, StPO 48. Aufl. § 260 Rdn. 25).

Ferner hat er das Berufsverbot neu formuliert, da durch die Umschreibung "fir den Berufszweig
Versicherungskaufmann" die beabsichtigte Untersagung einer kinftigen beruflichen Tétigkeit in der Vermittlung von
Versicherungsvertrdgen missverstandlich zum Ausdruck gebracht wird. Sie kénnte dahin verstanden werden, dass
dem Angeklagten - was nicht gewollt ist - nur die Betétigung als Versicherungskaufmann verboten wird. Das wiirde ihn
nicht treffen, weil er nach den Feststellungen keine Ausbildung als Versicherungskaufmann durchlaufen hat. Im Ubrigen
umfasst dieser Ausbildungsberuf Uber die Vermittlung von Versicherungen hinaus noch zahlreiche andere berufliche
Téatigkeiten, etwa im Innendienst von Versicherungsgesellschaften, die ersichtlich nicht untersagt werden sollten.
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