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BGH 3 StR 333/05 - Beschluss vom 3. November 2005 (LG Koblenz)

Unterstiitzung des organisatorischen Zusammenhalts eines verbotenen Vereins (Kalifatsstaat;
Zeitschriftenabonnement); Bestandskraft eines Vereinsverbots (Zidsurwirkung; Handlungseinheit).

§ 20 VereinsG; § 85 Abs. 2 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB
Leitsatz

1. Der bloRe Bezug der Zeitschrift einer verbotenen Vereinigung reicht nicht fiir die Annahme der
Unterstiitzung ihres organisatorischen Zusammenhalts aus. (BGHR)

2. Allein durch den Eintritt der Bestandskraft eines Vereinsverbotes wird eine an sich einheitliche
Unterstiitzungshandlung oder aktive Betéatigung als Mitglied nicht in zwei selbsténdige Taten aufgespalten.
(Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 6. Juni 2005 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen einer Zuwiderhandlung gegen ein Vereinsverbot nach § 20 Abs. 1 Nr. 3
VereinsG und wegen eines Verstol3es gegen ein Vereinigungsverbot nach § 85 Abs. 2 StGB zu einer Gesamtgeldstrafe
verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Der Angeklagte war seit Herbst 2001 Abonnent der Wochenzeitschrift "Ummet | Muhammed" des Vereins
"Kalifatsstaat" zu einem Bezugspreis von jahrlich 80 DM. Mit Verfiigung des Bundesministers des Inneren vom 8.
Dezember 2001 wurde der Verein vollziehbar verboten. Das Verbot ist seit 27. November 2002 bestandskréftig. Der
Vertrieb der Vereinszeitschrift wurde ab dem 21. Dezember 2001 unter der Bezeichnung "Beklenen Asr | Saadet"
fortgesetzt, um den organisatorischen Zusammenhalt der Anhangerschaft zu gewahrleisten. Der Angeklagte bezog sie
bis Ende Dezember 2003. Ferner vermittelte er dem Zeugen C. zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt ein
Abonnement und nahm hierfir den Betrag von 80 DM zur Weiterleitung entgegen. Das Landgericht hat den Bezug der
Zeitschrift durch den Angeklagten selbst und die Vermittlung eines weiteren Abonnements an den Zeugen C. als eine
Unterstiitzung des organisatorischen Zusammenhalts des verbotenen Vereins beurteilt. Es hat fir den Zeitraum bis zur
Bestandskraft des Verbots am 27. November 2002 eine Tat der Zuwiderhandlung gegen ein - volliziehbares -
Vereinsverbot nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 VereinsG und fur den Folgezeitraum eine weitere Tat des VerstoRes gegen ein -
unanfechtbares - Veereinigungsverbot nach § 85 Abs. 2 StGB angenommen.

2. Der Schuldspruch hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die Unterstiitzung des organisatorischen
Zusammenhalts einer - vorlaufig vollziehbar oder unanfechtbar - verbotenen Vereinigung im Sinne der Vorschriften des
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 VereinsG oder des § 85 Abs. 2 StGB setzt voraus, dass das Handeln des Taters auf die
Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammenhalts gerichtet und geeignet ist, eine fir diesen vorteilhafte
Wirkung hervorzurufen (BGH NJW 2005, 2164); bloRe Unterstitzungshandlungen, die nicht unmittelbar die
Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammenhalts zum Ziel haben oder ihn allenfalls reflexartig férdern,
geniigen dabei ebenso wenig wie Unterstiitzungshandlungen von nur untergeordneter Bedeutung (vgl. BGHSt 26, 256,
260 f.). Nach diesen MaRstében sind die Voraussetzungen einer tatbestandsmaRigen Unterstiitzungshandlung bislang
nicht belegt.
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Zwar dient die wochentliche Herausgabe einer Vereinszeitung nach ihrem Sinn und Zweck auch der Aufrechterhaltung
und Starkung des organisatorischen Zusammenhalts eines verbotenen Vereins. Dementsprechend stellen sich die
Verteilung der Zeitung wie auch die Auslbung anderer Funktionen innerhalb der Verteilerorganisation als
tatbestandsmafiges Unterstitzen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 3 VereinsG dar (BGH NJW 2005, 2164 f.).
Entsprechende Handlungen des Angeklagten sind dem angefochtenen Urteil jedoch nicht zu entnehmen.

a) Die Vermittlung eines Abonnements an den Zeugen C. und die Weiterleitung des Entgeltes von 80 DM kdnnen die
Verurteilung schon deswegen nicht tragen, weil nicht festgestellt ist, dass diese zeitlich nicht eingeordneten
Handlungen nach Erlass der Verbotsverfigung am 8. Dezember 2001 erfolgten und damit einen verbotenen Verein
betrafen.

b) Der bloRe Abonnementsbezug jeweils eines Exemplars der Zeitschrift der verbotenen Vereinigung durch den
Angeklagten selbst stellt noch keine tatbestandsmaRige Unterstiitzung des organisatorischen Zusammenhalts des
Vereins dar. Wer als Mitglied oder AuBenstehender eine Zeitschrift bezieht, erbringt - dhnlich wie etwa ein Teilnehmer
einer Vereinsveranstaltung - nicht selbst eine organisationsbezogene Leistung fur den Verein, sondern nimmt lediglich
das Ergebnis entsprechender organisatorischer Bemiihungen derjenigen in Anspruch, die fir die Herausgabe und
Verteilung der Zeitung sorgen. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass ein Abonnent durch den regelmafigen Bezug
der Zeitung, insbesondere die Entrichtung des Entgelts, zum Erfolg der Vereinszeitschrift einen gewissen Beitrag
erbringen mag. Der damit verbundenen Foérderung des verbotenen Vereins - ein darlber hinaus gehender
Spendencharakter des Entgelts ist nicht festgestellt - kommt indes unter dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung
seines organisatorischen Zusammenhalts allenfalls eine mittelbare und in der Regel lediglich unerhebliche Bedeutung
zu; das reicht als tatbestandsmafige Unterstitzungshandlung nicht aus.

Wirde man den bloRen Bezug der Zeitschrift fur die Tatbestandserfillung gentigen lassen, ware der Unterschied
zwischen spezifischen organisationsbezogenen Handlungen, wie sie von den Vorschriften des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
VereinsG, § 85 Abs. 2 StGB oder § 84 Abs. 2 StGB vorausgesetzt werden, und einfachen Unterstiitzungshandlungen
etwa nach § 129 Abs. 1 und § 129 a Abs. 5 StGB (vgl. BGH NJW 2005, 2164 f.) verwischt. Es entstiinde zudem ein
Wertungswiderspruch zur Rechtslage bei der Beteiligung eines Mitglieds in einer verbotenen Vereinigung nach § 20
Abs. 1 Nr. 1 VereinsG, § 85 Abs. 2 StGB oder § 84 Abs. 2 StGB. Denn hierzu wird allgemein die Auffassung vertreten,
dass die passive Mitgliedschaft, mag sie auch mit der Bezahlung eines Beitrags verbunden sein, fir die Erfillung des
Tatbestandes nicht ausreicht, vielmehr eine aktive Betdtigung zur Verwirklichung der Vereinsziele zu fordern ist
(BTDrucks. 5/2860 S. 6; Rudolphi in SK-StGB, § 84 Rdn. 12 m. w. N.).

3. Das Urteil kann danach keinen Bestand haben und die Sache bedarf neuer Verhandlung und Entscheidung. Der
Senat kann nicht ausschlief3en, dass ein neuer Tatrichter weitergehende, eine organisationsbezogene Unterstiitzung
oder eine aktive mitgliedschaftliche Betdtigung (vgl. BGH NJW 2005, 2164, 2166; zur Indizwirkung des
Zeitungsbezuges Laufhitte in LK 11. Aufl. § 85 Rdn. 9) belegende Feststellungen treffen kann. Gegebenenfalls wird
auch zu bericksichtigen sein, dass allein durch den Eintritt der Bestandskraft des Vereinsverbotes eine an sich
einheitliche Unterstiitzungshandlung oder aktive Betatigung als Mitglied nicht in zwei selbstdndige Taten aufgespaltet
wird.

2/2



