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BGH 3 StR 282/05 - Beschluss vom 15. September 2005 (LG Kleve)
Hehlerei (Absetzen; Absatzhilfe; Versuch).
§ 259 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann vollendete Hehlerei zwar auch dann vorliegen,
wenn der Absatz an einen Dritten nicht durchgefiihrt und auch noch nicht versucht worden ist; es ist nicht
erforderlich, dass der Absatz schon gelungen ist. Die Vorbereitung eines spateren Absatzes stellt indessen
nur dann eine vollendete Tat dar, wenn Umsténde vorliegen, die fiir den Vortéter einen Beginn des
Absetzens bedeuten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 15. Marz 2005 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a)inden FallenB. II. 3. und 5. der Urteilsgrinde,

b) in den diese Falle betreffenden Ausspriichen Uber die Einzelstrafen
sowie

c¢) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten wegen gewerbsmaRiger Hehlerei in neun Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Dieses Urteil hatte der Senat mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben. Das Landgericht hat nunmehr den Angeklagten wegen gewerbsmafiger Hehlerei in finf
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
In vier weiteren Fallen hat es ihn freigesprochen. Die Revision des Angeklagten fiihrt zur Aufhebung der Schuldspriiche
in den Fallen B. II. 3. und 5. der Urteilsgriinde. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

Zutreffend hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt:

"Die Revision des Angeklagten ist begriindet, soweit er sich gegen seine Verurteilung wegen gewerbsmafiger Hehlerei
in Form der Absatzhilfe in den Fallen B Il 3 und 5 wendet. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann
vollendete Hehlerei zwar auch dann vorliegen, wenn der Absatz an einen Dritten nicht durchgefiihrt und auch noch
nicht versucht worden ist; es ist nicht erforderlich, dass der Absatz schon gelungen ist (vgl. Ruf? in LK, 11. Aufl., § 259
Rdnr. 30ff. m.w.N., auch zur Gegenansicht). Die Vorbereitung eines spateren Absatzes stellt indessen nur dann eine
vollendete Tat dar, wenn Umstande vorliegen, die fiir den Vortéter einen Beginn des Absetzens bedeuten. Solches ist
hier nicht festgestellt. Den Urteilsgrinden kann weder entnommen werden, dass der Angeklagte - etwa als
Kommissionér - selbst Verkaufsbemihungen unternehmen sollte, noch ergibt sich aus ihnen, dass die Vortéter
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Absatzbemiihungen entfaltet haben. Das Bemerken, der Angeklagte habe gewerbsmaRig gehandelt, soweit er
Absatzbemihungen der Vortater durch eigene Téatigkeiten unterstitzte (vgl. UA S. 12), kann konkrete Feststellungen
nicht ersetzen. Danach kann - je nach Sachlage - in den genannten Fallen bloRe Hilfe bei der Vorbereitung des
kiinftigen Absatzes (vgl. BGH NJW 1989, 1490) oder aber auch versuchte Hehlerei (vgl. BGH NStZ 1994, 395f.)
vorliegen."

Erganzend bemerkt der Senat, dass nach den zu diesen Féllen getroffenen Feststellungen die vom Angeklagten
vorgenommenen Tatigkeiten (Veranderung der Fahrzeugidentifizierungsnummer - Fall B. II. 3. - und Verstecken eines
gestohlenen Fahrzeuges zur Ermdglichung der Weiterveraufierung - Fall B. Il. 5. -) vor dem Hintergrund des Ubrigen
Beweisergebnisses zumindest die Annahme jeweils einer versuchten Hehlerei nahe legen. Zur rechtlichen Einordnung
dieser Handlungen verweist der Senat auf Ziffer 2 b) seines Aufhebungsbeschlusses vom 20. Juli 2004, der vom
Tatrichter méglicherweise insoweit nicht zur Kenntnis genommen worden ist.
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