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Beweisantrag (Abgrenzung vom Beweisermittlungsantrag; Beweisbehauptung; Konnexitit); Beruhen.
§ 244 Abs. 3 StPO; § 337 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Beweisantrag im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO enthélt das unbedingte Verlangen, dass zum Nachweis
eines bestimmt behaupteten, konkreten Sachverhalts durch Gebrauch eines bestimmt bezeichneten
Beweismittels Beweis erhoben wird (st. Rspr.).

2. Ein Beweisantrag mit der Behauptung mangelnder Personenidentitét weist eine hinreichend bestimmte
und gegenwartige Beweistatsache auf. Es ist anerkannt, dass auch zeitlich nach dem Tatgeschehen liegende
Beobachtungen im Gerichtssaal oder andernorts Gegenstand des Zeugenbeweises sein kénnen, etwa wenn
ein Zeuge sich dariiber duBern soll, ob er eine ihm dort gegeniibergestellte Person wiedererkennt.

3. Dass der Beweisantragsteller die Aussagen der Zeugen im Vorhinein regelméfig nicht kennt, sondern
deren Inhalt lediglich vermutet, ist unschadlich (vgl. BGHSt 21, 118, 121, 125).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Libeck vom 17. November 2004 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in finf Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwélf
Jahren und neun Monaten verurteilt. Seine hiergegen gerichtete Revision hat mit einer Verfahrensriige Erfolg.

Das Landgericht hat gegen § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO verstolRen, indem es einen Beweisantrag auf Vernehmung
weiterer Tatzeugen abgelehnt hat. Auf diesem Rechtsfehler kann das Urteil im Sinne des § 337 Abs. 1 StPO beruhen.

1. Folgendes Verfahrensgeschehen liegt zugrunde:

Vier mit ladungsfahiger Anschrift im Inland benannte polnische Staatsbirger sollten bekunden, dass der Angeklagte
nicht mit einem der Tater eines der abgeurteilten Raububerfélle identisch sei. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der
ehemalige Mitangeklagte habe gesehen, dass sich die benannten Zeugen auf dem Boden liegend in direkter Nahe und
in Blickkontakt zu den beiden Téatern des Raububerfalls befunden und einen von ihnen bei der Entnahme von Geld aus
einer Kasse beobachtet hatten. Das Landgericht hat den Antrag als Beweisermittlungsantrag qualifiziert und die
Erhebung des Beweises im Hinblick auf die Aufklarungspflicht als nicht erforderlich angesehen. Es handele sich um
eine Behauptung aufs Geratewohl, weil auch vier anderen - bereits vernommenen - Tatzeugen, die ebenfalls auf dem
Boden gelegen und in einem Fall sogar Kérperkontakt mit den Tatern gehabt hétten, keine sicheren Angaben zur Frage
der fehlenden Personengleichheit mdglich gewesen seien.

2. Die Einordnung als Beweisermittlungsantrag durch das Landgericht halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Der
Antrag des Angeklagten genigt vielmehr den Anforderungen, die an einen Beweisantrag im Sinne des § 244 Abs. 3
StPO zu stellen sind. Er enthélt das unbedingte Verlangen, dass zum Nachweis eines bestimmt behaupteten,
konkreten Sachverhalts durch Gebrauch eines bestimmt bezeichneten Beweismittels Beweis erhoben wird (vgl.
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Herdegen in KK 5. Aufl. § 244 Rdn. 43 m. w. N. zur st. Rspr.). Insbesondere weist der Antrag mit der Behauptung
mangelnder Personenidentitat eine hinreichend bestimmte - gegenwartige - Beweistatsache auf. Es ist anerkannt,
dass auch zeitlich nach dem Tatgeschehen liegende Beobachtungen im Gerichtssaal oder andernorts Gegenstand des
Zeugenbeweises sein kénnen, etwa wenn ein Zeuge sich dariiber duflern soll, ob er eine ihm dort gegeniibergestellte
Person wieder erkennt (vgl. BGHSt 16, 204, 205; Gollwitzer in Lowe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 244 Rdn. 17;
Alsberg/Nise/Meyer, Der Beweisantrag im Strafprozess 1983 S. 173). Dass der Antragsteller die Aussagen der Zeugen
im Vorhinein regelmaRig nicht kennt, sondern deren Inhalt lediglich vermutet, ist unschéadlich (vgl. BGHSt 21, 118, 121,
125; BGH StV 1993, 3).

Dem Erfordernis der Konnexitdt im Sinne eines verbindenden Zusammenhangs zwischen Beweismittel und
Beweisbehauptung (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO 48. Aufl. § 244 Rdn. 21) wird ebenfalls hinreichend Rechnung getragen.
In der Antragsbegrindung ist - unabhangig von der Frage der Richtigkeit - ein nachvollziehbarer Grund dafiir
angegeben worden, warum die bezeichneten Zeugen in der Lage sein sollen, Angaben zur Personenungleichheit zu
machen, wobei offen bleiben kann, ob insoweit bereits ihre Anwesenheit am Tatort ausreichend gewesen wére (vgl.
BGHSt 43, 321, 329 f.) oder ob es der zusétzlichen Mitteilung bedurfte, dass die Zeugen eine besonders gute
Beobachtungsposition innehatten. Weitergehende Anforderungen sind an das Merkmal der Konnexitdt unter den
gegebenen Umstanden jedenfalls nicht zu stellen. Bei unmittelbaren Tatzeugen liegt auf der Hand, warum diese
Uberhaupt etwas zu dem Beweisthema bekunden kénnen sollen (vgl. BGH NStZ-RR 2001, 43, 44). Es bedarf nicht der
Darlegung noch weiter ins Detail gehender Umstdnde, damit das Gericht die Ablehnungsgriinde der
Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache oder der vélligen Ungeeignetheit des Beweismittels sinnvoll prifen kann (vgl.
BGHSt 40, 3, 6; 43, 321, 330).

3. Das Urteil kann in seiner Gesamtheit auf der rechtsfehlerhaften Ablehnung des Beweisantrages beruhen. Der Senat
vermag nicht auszuschlieRen, dass die Uberzeugung des Landgerichts von der Taterschaft des Angeklagten in dem
betreffenden Fall durch die Aussagen der weiteren Zeugen erschittert worden wére. Dies hétte zur Folge haben
kénnen, dass das Landgericht, das den Angeklagten in allen fiinf Fallen mafigeblich aufgrund der als glaubhaft
bewerteten Angaben des friiheren Mitangeklagten fir Uberfiihrt hélt und keine Anhaltspunkte fir eine wechselnde
Tatbeteiligung sieht, auch die Frage der Taterschaft in den verbleibenden vier Fallen anders beurteilt hatte.
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