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BGH 3 StR 122/05 - Urteil vom 30. Juni 2005 (LG Ménchengladbach)

Tat im prozessualen Sinn (Individualisierung; sexueller Missbrauch); Akkusationsprinzip (Identitat zwischen
angeklagter und abgeurteilter Tat); Anwendung des § 354a Abs. 1 a Satz 2 StPO analog nach
rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. a EMRK; § 200 StPO; § 264 StPO; § 354 Abs. 1 a Satz 2 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. In Verfahren wegen sexuellen Missbrauchs stellen auch eine um mehr als ein Jahr differierende Tatzeit
sowie gewisse Modifikationen im Tatablauf die Identitit zwischen angeklagter und abgeurteilter Tat nicht in
Frage, wenn hinreichend individualisierende Merkmale des Tathergangs - etwa der Tatort und der Kern des
Geschehens - unverandert geblieben sind, die keinen Zweifel aufkommen lassen, dass das abgeurteilte
Geschehen vom Verfolgungswillen der Staatsanwaltschaft umfasst war.

2. Ebenso wie in Féllen des sexuellen Missbrauchs an die Individualisierung der Einzeltaten in der
Anklageschrift einerseits und den Urteilsgriinden andererseits keine zu strengen Anforderungen zu stellen
sind, da ansonsten wegen der begrenzten Erinnerungsfahigkeit des regelmiBig einzigen Tatzeugen nicht
mehr vertretbare Strafbarkeitsliicken entstiinden (vgl. BGHSt 40, 44, 46), diirfen auch Modifikationen und
Erganzungen, die das Tatbild im Vergleich von Urteil zu Anklage erfahrt, keiner zu strengen Betrachtung
unterworfen werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ménchengladbach vom 26.
Februar 2003 im Strafausspruch dahin abgeandert, da der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt wird.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten sowie die Revision der Nebenklagerin gegen das
vorbezeichnete Urteil werden verworfen.

3. Der Angeklagte und die Nebenkldgerin haben die Kosten ihres jeweiligen Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiBbrauchs eines Kindes und wegen schweren sexuellen
MiRbrauchs eines Kindes unter Einbeziehung einer Geldstrafe von 90 Tagessédtzen aus einem Strafbefehl des
Amtsgerichts Mdnchengladbach vom 5. Februar 2002 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und ihn
im Ubrigen von dem Vorwurf, drei weitere Félle des sexuellen MiBbrauchs von Kindern begangen zu haben,
freigesprochen.
Gegen dieses Urteil haben sowohl der Angeklagte als auch die Nebenklagerin Revision eingelegt.
l. Die Revision des Angeklagten
Der Angeklagte macht geltend, die als sexueller MiRbrauch eines Kindes nach § 176 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
StGB i. d. F. des 4. StrRG abgeurteilte Tat sei nicht angeklagt gewesen; im Ubrigen erhebt er verfahrensrechtliche
Beanstandungen und wendet sich mit der Sachriige gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts. Das Rechtsmittel

hat lediglich zum Strafausspruch einen Teilerfolg.

1. Entgegen der Ansicht des Angeklagten fehlt es fur den ersten der beiden abgeurteilten Mibrauchsfélle nicht an der
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Verfahrensvoraussetzung einer zugelassenen Anklage.

Nach der unverandert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift vom 12. Juli 2002 hatte sich die Mutter der
Nebenklagerin Ende Mai 1996 von ihrem Ehemann getrennt und war der Angeklagte bald darauf in deren Wohnung in
der B.stralRe in M. eingezogen. Kurz danach ist es dort zu dem ersten sexuellen MiRbrauch zum Nachteil der
Nebenklagerin gekommen, bei dem der Angeklagte den Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguf} in die Scheide der
Nebenklagerin vollzogen hat. Nach den Urteilsfeststellungen fand die erste MiRbrauchshandlung dagegen kurz nach
dem Einzug des Angeklagten im August 1997 statt und brach der Angeklagte den Geschlechtsverkehr auf Bitten der
Nebenklagerin ab.

Die um mehr als ein Jahr differierende Tatzeit sowie die Modifikationen im Tatablauf stellen die Identitdt zwischen
angeklagter und abgeurteilter Tat hier nicht in Frage (§ 264 Abs. 1 StPO); denn die zeitliche Verkniipfung der Tat mit
dem Einzug des Angeklagten sowie ihre Kennzeichnung als erste der MiRbrauchsserie zum Nachteil der
Nebenklagerin lassen keinen Zweifel aufkommen, dall das abgeurteilte Geschehen vom Verfolgungswillen der
Staatsanwaltschaft umfaldt war, zumal der Tatort und der Kern des MiRbrauchsgeschehens (Geschlechtsverkehr)
unverandert geblieben sind (vgl. BGHR StPO § 200 Abs. 1 Satz 1 Tat 8, 19, 22). Hierbei darf nicht unbericksichtigt
bleiben, daR es sich bei den angeklagten Taten laut Anklageschrift um Einzelfdlle eines sich serienmaRig tber einen
langeren Tatzeitraum erstreckenden MiRbrauchsgeschehens handelte, das die Nebenklagerin im Ermittlungsverfahren
wegen seiner weitgehenden Gleichférmigkeit nur in Grundziigen zu konkretisieren vermochte, weswegen die
Staatsanwaltschaft in weitem Umfang von der Méglichkeit der Verfahrensbeschrénkung nach § 154 Abs. 1 Nr. 1 StPO
Gebrauch machte. Ebenso wie in derartigen Fallen an die Individualisierung der Einzeltaten in der Anklageschrift
einerseits und den Urteilsgriinden andererseits keine zu strengen Anforderungen zu stellen sind, da ansonsten wegen
der begrenzten Erinnerungsfahigkeit des regelmaRig einzigen Tatzeugen nicht mehr vertretbare Strafbarkeitsllicken
entstiinden (vgl. BGHSt 40, 44, 46), durfen auch Modifikationen und Ergadnzungen, die das Tatbild im Vergleich von
Urteil zu Anklage erfahrt, keiner zu strengen Betrachtung unterworfen werden.

2. Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg.

a) Das Landgericht hat nicht gegen seine Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) verstolRen, weil es die jingere
Schwester der Nebenklagerin - Tamara G. - nicht als Zeugin gehort hat; denn es mufte sich zu deren Vernehmung
nicht gedrangt sehen.

Zwar koénnen die Urteilsgriinde dahin verstanden werden, daR die - zu diesem Zeitpunkt sechsjahrige - Schwester der
Nebenklagerin jedenfalls bei der ersten abgeurteilten Tat in dem Kinderzimmer anwesend war, wo der Angeklagte im
oberen der beiden Stockbetten den Geschlechtsverkehr mit der Nebenklagerin vollzog. Jedoch ist weder ersichtlich,
dal} sie zum Zeitpunkt des Tatgeschehens noch wach war oder durch dieses notwendig aufgeweckt wer den mufte,
noch liegt es angesichts ihres damals noch kindlichen Alters nahe, dafl sie im Falle der Wahrnehmung des
Geschehens dessen Bedeutung erkannt und es daher als aulergewdhnliches Ereignis in ihrem Gedachtnis bewahrt
haben kénnte. Angesichts dessen muf3te sich das Landgericht nicht veranlal3t sehen, nahezu fiinfeinhalb Jahre nach
den fraglichen Vorgangen die Schwester der Nebenklagerin anzuhdren, zumal auch die Verteidigung ein hierauf
gerichtetes Begehren nicht erhoben hat.

b) Es kann dahinstehen, ob das Landgericht gegen seine Aufklarungspflicht aus § 244 Abs. 2 StPO verstol3en hat, weil
es zum Nachweis bestimmter Mangel in der Aussagekonstanz der Nebenkldgerin weder die zunachst mit der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Nebenklagerin beauftragte Sachverstandige Dr. A. als (sachverstandige) Zeugin
vernommen noch deren vorbereitendes schriftliches Gutachten in der Hauptverhandlung verlesen hat.

Denn auf diesem Verfahrensmangel wirde das Urteil jedenfalls nicht beruhen, weil das Landgericht bei seiner
Beweiswurdigung ausdricklich die Abweichungen der Aussage der Nebenkléagerin in der Hauptverhandlung von ihren
Angaben in frilheren Vernehmungen beriicksichtigt und bei seiner Uberzeugungsbildung erwogen hat (UAS. 19).

3. Der Schuldspruch hélt revisionsrechtlicher Prufung auf die Sachriige stand. Insbesondere laRt, wie der
Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift vom 6. April 2005 zutreffend dargelegt hat, die Beweiswirdigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen.

Auch die Strafzumessung des Landgerichts ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Dennoch kann der
Strafausspruch keinen Bestand haben, denn nach ErlaR des angefochtenen Urteils ist das Verfahren in
rechtsstaatswidriger Weise verzégert worden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK). Zwischen dem 3. September 2003 und
dem 6. September 2004 wurde es nicht weiterbetriecben, da die Akten verschwunden waren; obwohl nach dem
Wiederauftauchen der Akten deren Bearbeituna mit &uRerster Beschleuniquna hatte voranaetrieben werden missen,

2/4



sind im Zeitraum vom 16. November 2004 bis zur Fertigung des Revisionsiibersendungsberichts am 29. Marz 2005
keine verfahrensférdernden Schritte vorgenommen worden. Das Verfahren wurde daher nach Erlall des
angefochtenen Urteils um insgesamt ein Jahr und viereinhalb Monate rechtsstaatswidrig verzogert. Dies hat der Senat
von Amts wegen zu berlicksichtigen (BGH NStZ 2001, 52). Er kann die danach gebotene Herabsetzung der verwirkten
Strafen entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts analog § 354 Abs. 1 a Satz 2 StPO selbst vornehmen
(zur Wirdigung rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerungen vor Verkiindung des tatrichterlichen Urteils im Rahmen
des § 354 Abs. 1 a Satz 1 StPO vgl. Senat NJW 2005, 1813); denn Sinn dieser Regelung ist auch die Beschleunigung
des Verfahrens, der besonderes Gewicht gerade dann zukommt, wenn es bereits zu rechtsstaatswidrigen
Verzégerungen gekommen ist (s. dazu Peglau JR 2005, 143, 145). Gemal dem Antrag des Generalbundesanwalts
reduziert der Senat die beiden Einzelfreiheitsstrafen von zwei Jahren und sechs Monaten sowie von drei Jahren und
sechs Monaten um jeweils vier Monate, so daf} sich neue Einzelstrafen von zwei Jahren und zwei Monaten sowie von
drei Jahren und zwei Monaten ergeben, die im Hinblick auf die Dauer der Verfahrensverzégerung angemessen
erscheinen. Hieraus bildet er unter Einbeziehung der Geldstrafe von 90 Tagessatzen aus dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Mdnchengladbach vom 5. Februar 2002 eine neue Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten.

Il. Die Revision der Nebenklégerin

Die Nebenklagerin beanstandet mit der Sachrlige, dafl der Angeklagte in den abgeurteilten Fallen nicht auch der
Vergewaltigung schuldig gesprochen wurde; darlber hinaus wendet sie sich dagegen, da® das Landgericht den
Angeklagten von dem Vorwurf freigesprochen hat, er habe in der Wohnung in V. mit der Nebenklagerin den Analverkehr
bis zum Samenergul® durchgefiihrt.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Es 18Rt keinen Rechtsfehler erkennen, da® das Landgericht den Angeklagten neben dem sexuellen MiRbrauch eines
Kindes nicht jeweils auch tateinheitlich der Vergewaltigung schuldig gesprochen hat. Die Revision meint, der
Angeklagte habe in beiden Fallen Gewalt im Sinne des § 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB deswegen angewandt, weil er nach den
Feststellungen die Beine der Nebenklégerin auseinandergedriickt und ihr den Mund zugehalten habe, bevor es zum
Geschlechtsverkehr kam.

Die Ruge dringt nicht durch. Das Landgericht hat nicht verkannt, da} sowohl das Auseinanderdriicken der Beine des
Tatopfers, als auch das Zuhalten des Mundes Gewalt im Sinne des Vergewaltigungstatbestandes darstellen kann. Es
hat - wenn auch nicht im Rahmen der Beweiswirdigung, sondern bei der rechtlichen Wirdigung (UA S. 29/30) -
ausdricklich dargelegt, dal® es nicht festzustellen vermocht hat, der Angeklagte habe diese Handlungen zur
Uberwindung eines von der Nebenkl&gerin tats&chlich geleisteten oder von ihm auch nur erwarteten Widerstandes
vorgenommen. Dies ist hier angesichts der sonstigen Tatumsténde ausreichend; denn diese lassen weder
Anhaltspunkte dafiir erkennen, dall aus Sicht des Angeklagten eine gewaltsame Durchsetzung seiner Absichten
erforderlich gewesen wére, noch dal® der Angeklagte einen entgegenstehenden Willen der Nebenkldgerin miftachtet
und sich gewaltsam durchgesetzt héatte. Im Gegenteil hat er im Fall 1 auf entsprechende Aufforderung der
Nebenkl&gerin den weiteren Vollzug des Geschlechtsverkehrs letztlich abgebrochen. Seine drohende AuRerung diente
dagegen allein der Verhinderung einer spateren Aufdeckung der Tat.

Danach kann dahinstehen, ob den Feststellungen tberhaupt entnommen werden kann, dal® der Angeklagte der
Nebenklagerin auch im Fall 2 bei Tatbegehung zeitweise den Mund zuhielt.

2. Der Freispruch des Angeklagten vom Anklagevorwurf des sexuellen MiRbrauchs der Nebenklagerin in der Form von
Analverkehr halt revisionsrechtlicher Priifung stand. Zwar hat das Landgericht seine diesbezugliche Beweiswrdigung
im Urteil nur duRerst knapp dargestellt. Der Senat vermag den Urteilsgriinden aber noch mit ausreichender Sicherheit
zu entnehmen, dal® das Landgericht sich aufgrund der Angaben der Nebenklagerin nicht hinreichend von einem
Geschehen zu Uiberzeugen vermochte, das den Mindestanforderungen an die Konkretisierung einer abzuurteilenden
Tat geniigt. Dies ist aus Rechtsgriinden hinzunehmen.

ll. Der geringfiigige Erfolg der Revision des Angeklagten, der ohnehin nicht seinem Rechtsmittel geschuldet ist, gibt
keinen AnlaR, bei der Kostenentscheidung zu seiner Revision von § 473 Abs. 4 StPO Gebrauch zu machen.

Eine Auslagenerstattung zwischen dem Angeklagten und der Nebenklagerin findet nicht statt, da beide Rechtsmittel

erfolglos geblieben sind (vgl. BGHR StPO § 473 Abs. 1 Satz 3 Auslagenerstattung 1). Die Reduzierung der Strafe des
Angeklagten ist insoweit ohne Bedeutung (s. § 400 Abs. 1 StPO).
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