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Geheimdienstliche Agententatigkeit (gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet).
§ 99 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Eine geheimdienstliche Agententétigkeit ist nicht schon dann "gegen die Bundesrepublik Deutschland
gerichtet" i.S.d. § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB, wenn deutsche Interessen lediglich mittelbar insofern beriihrt sind,
als die Beteiligung eines deutschen Staatsangehdrigen an der - imlibrigen ausschlieBlich auf das Ausland
bezogenen - Agententétigkeit geeignet ist, das Ansehen der Bundesrepublik in der Staatengemeinschaft zu
gefahrden.

Entscheidungstenor

Der Antrag des Generalbundesanwalts auf Erlass eines Haftbefehls gegen den Beschuldigten J. wird
abgelehnt.

Griinde

Der Generalbundesanwalt legt dem Beschuldigten zur Last, er habe sich in dem Zeitraum von Ende 2000 bis 2003 im
Zusammenwirken mit dem Mitbeschuldigten R. und anderen Tatbeteiligten bemaht, fiir das iranische Programm zur
Entwicklung und Herstellung atomarer Waffensysteme sogenannte Telemanipulatoren zu beschaffen. Dabei sei der
Beschuldigte in seiner Eigenschaft als Geschéftsfiihrer der in Teheran/lran ansé&ssigen Firma L.D.R.O. International
Trading Company, die als Teil des iranischen Beschaffungsnetzwerkes unter Anwendung konspirativer Methoden mit
der Beschaffung sensibler und embargobelasteter Giiter insbesondere im westlichen Ausland befaldt ist, tatig
geworden. Der Generalbundesanwalt geht ersichtlich davon aus, dal® der Beschuldigte im Jahr 2000 zunachst - zur
Verschleierung des tatséchlichen Kaufers - versucht hat, Uber die chinesische Firma Silverford Development Limited
bei der in der Schweiz anséssigen Intercontrol Technologie AG (ICT) die benétigten Gerate zu erwerben. Durch die
Anfrage der Firma Silverford Ltd. erfuhr der Mitbeschuldigte R., der damals bei der ICT AG angestellt war, von dem
Vorhaben. Nachdem die ICT AG auf Veranlassung der schweizerischen Behérden im Sommer des Jahres 2001 auf die
Realisierung des Projekis verzichtet hatte, entschloR sich R., die Angelegenheit selbst in die Hand zu nehmen. Zu
diesem Zweck nahm er Verbindung zu der ihm von einem schweizerischen Mittelsmann als Ansprechpartner
benannten Teheraner 1.D.R.O. Company auf und kam hierbei in Kontakt zu dem Beschuldigten J. Bei einem
anschlieBenden Treffen J. und R. Ende 2001/Anfang 2002 in Dubai in den Rdumen der I.D.R.O. International Trading
FZE, einer Tochtergesellschaft der I.D.R.O. International Trading Company, schlug R. vor, die Manipulatoren bei der ihm
von friiheren geschéftlichen Aktivitdten her bekannten Firma Société d'Innovations Techniques (SIT) in
Chaétellerault/Frankreich zu beschaffen. Der Beschuldigte J. war hiermit einverstanden. Daraufhin kam es im Januar
2003 zu Verhandlungen bei der Firma SIT, an denen auer J. und R. drei weitere iranische Mitbeschuldigte, denen
insbesondere die Klarung der technischen Einzelheiten oblag, sowie die Vertreter der SIT teilnahmen. Die
Verhandlungen filhrten zum Abschlul® eines Vertrages Uber die Herstellung und Lieferung der Manipulatoren durch die
Firma SIT an die Firma .D.R.O. in Dubai.

Nach Auffassung des Generalbundesanwalts erfiillt das Verhalten des Beschuldigten J. den Tatbestand eines
Vergehens der geheimdienstlichen Agententatigkeit i.S.d. § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Dies trifft nicht zu; es fehlt jedenfalls
an dem Tatbestandsmerkmal einer "gegen die Bundesrepublik Deutschland" gerichteten Tatigkeit.

1) Bei der Prifung des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verhaltens ist davon auszugehen, dal deutsches
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Strafrecht gemaR § 5 Nr. 4 StGB anzuwenden ist; der Umstand, dal? die gesamte hier zu beurteilende Téatigkeit des
Beschuldigten - wie auch der Ubrigen Tatbeteiligten - sich ausschlieRlich auRerhalb des Gebietes der Bundesrepublik
Deutschland abgespielt hat, es sich mithin um die Auslandstat eines Auslanders gehandelt hat, steht deshalb einer
strafrechtlichen Verfolgung nicht entgegen.

2) Nach dem gegenwartigen Stand der Ermittlungen ist auch ohne weiteres anzunehmen, dal? der Beschuldigte fur
den Geheimdienst einer fremden Macht eine geheimdienstliche Tatigkeit ausgelbt hat, die auf die Lieferung von
Gegenstanden gerichtet war. Bei der Firma I.D.R.O., als deren Geschaéftsfiihrer der Beschuldigte J. tatig geworden ist,
handelt es sich um einen Teil des iranischen Beschaffungsnetzwerkes, dessen Aufgabe es ist, unter Anwendung
typischer konspirativer Methoden - insbesondere zur Verschleierung des Endnutzers und des wahren
Verwendungszwecks embargobelasteter Guter - im westlichen Ausland technologische Erzeugnisse zu erwerben, die
u.a. fur die Entwicklung und Produktion von ABC-Waffen benétigt werden. Diesem Zweck dienen vor allem die
Einschaltung ziviler (Tarn-)Firmen, die Vermischung von "erlaubten” und embargobehafteten Geschéften, die
wahrheitswidrige Angabe "unverdachtiger" Endnutzer sowie der Umweg Uber im Ausland ansassige Gesellschaften.
Dall dem Beschuldigten als einem an mafgeblicher Stelle tatigen Vertreter des iranischen Beschaffungsnetzwerkes
alle diese Umstande bekannt waren, steht aufier Frage.

3) Die geheimdienstliche Agententatigkeit des Beschuldigten J. war jedoch nicht i.S.d. § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB gegen die
Bundesrepublik Deutschland gerichtet, weil sie die durch diese Bestimmung geschitzte Belange Deutschlands nicht in
einer Weise und Intensitét berlihrte, die dem Sinn und Zweck des Tatbestandes entspricht. Zwar ist die Vorschrift vom
Gesetzgeber bewufdt weit gefallt, um alle nachrichtendienstlichen Bestrebungen zu erfassen, gleichgiltig, ob sie
unmittelbar oder mittelbar deutsche Interessen gefahrden, ob sie auf die Abklarung politischer, wirtschaftlicher oder
technischer Verhaltnisse abzielen, im Ausland oder Inland begangen werden oder ob sie direkt oder lediglich
vorbereitend oder unterstltzend fiir die Beschaffung der in § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB genannten Schutzgiter ausgelbt
werden (vgl. BGH, Urteil vom 21. April 1983 - 3 StR 80/83, BGHSt 31, 317 unter 4 a.E. m.w.N.; LK/Tré&ger, 11. Aufl., § 99
RNr. 1). Stets missen sie jedoch deutsche Belange mit einer strafrechtlich relevanten Intensitat berthren, wobei
allerdings eine konkrete Gefahrdung nicht erforderlich ist, vielmehr die abstrakie Gefahrdung ausreicht.

Wo die Grenze hinsichtlich der Beeintrdchtigung deutscher Belange im Einzelnen zu ziehen ist, ist bislang nicht
eindeutig geklart. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes neigt zu einer weiten Auslegung dieses
Tatbestandsmerkmals; danach soll "der tatbestandlichen Voraussetzung, dal® sich die geheimdienstliche Téatigkeit
'gegen die Bundesrepublik Deutschland' richtet, ... die Bedeutung zu(-kommen), daf? geheimdienstliche Aktivitdten, die
- nach dem Gegenstand der damit verbundenen Ausforschungsbemiihungen - die Interessen der Bundesrepublik -
ausnahmsweise - nicht beriihren, vom Tatbestand ausgenommen" sind (Urteil vom 27. September 1980 - StB 25/80,
NJW 1980, 2635, re. Sp. Mitte; ahnlich BGHSt 32, 104 unter Il 3 a). Die dort in Bezug genommene Stelle des
schriftlichen Berichts des Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform (BT-Drucks. /2860, S. 23 li. Sp.) versteht das
Tatbestandsmerkmal allerdings enger: hiernach stellt dieses Kriterium "eine wichtige Begrenzung des Tatbestandes"
dar und "erfasst nur die geheimdienstlichen Operationen fremder Méchte, die sich gegen die Bundesrepublik
Deutschland als Zelland richten und ihre Interessen beeintrachtigen" (Hervorhebung hinzugefigt). Diese
Voraussetzungen sind, soweit es um die Tatbeteiligung des Beschuldigten J. geht, im vorliegenden Fall nicht erfillt.

Eigentliches Zielland der Tétigkeit des Beschuldigten war Frankreich; denn dort sollten die Manipulatoren hergestellt
und von dort sollten sie bezogen werden. Diesem Zweck dienten die Verhandlungen bei der Firma SIT, an denen der
Beschuldigte malfgeblich, wenn nicht sogar entscheidend beteiligt war. Selbst wenn man die Aktivititen der vom
Beschuldigten eingeschalteten oder sogar gesteuerten Firmen Silverford, ICT AG und I.D.R.O. International Trading
FZE insoweit mit einbezieht, beschrankten sich diese Handlungen allein auf das Ausland (die Volksrepublik China, die
Schweiz und Dubai). Zum Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bestand, soweit nach dem gegenwartigen
Ermittlungsstand erkennbar, keine irgendwie geartete nachrichtendienstliche Beziehung; weder hat der Beschuldigte J.
von hier aus eine auf die Beschaffung der Manipulatoren gerichtet Tatigkeit entfaltet, noch sollten die Gerate oder
wesentliche Bestandteile von Deutschland aus - direkt oder auf Umwegen - geliefert werden. Die Verbindung zur
Bundesrepublik erschépfte sich vielmehr in der Tatsache, dal3 der Mitbeschuldigte R. hier seinen Wohnsitz und einen
Firmensitz hat und dal® er deutscher Staatsangehdriger ist. Deutsche Interessen sind daher durch das Verhalten J.
allenfalls mittelbar und lediglich insofern beriihrt, als die Beteiligung eines deutschen Staatsangehérigen an einem
Beschaffungsvorhaben, das dem iranischen Atomprogramm dienen sollte, geeignet war, das Ansehen der
Bundesrepublik in der Staatengemeinschaft zu geféhrden. Das erfiillt jedoch angesichts der im brigen ausschlieflich
auslandsbezogenen Aspekte des Tatgeschehens einschliefdlich der beteiligten Personen und Firmen nicht das
Tatbestandsmerkmal einer gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichteten geheimdienstlichen Agententatigkeit
i.S.d. § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB.
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4) Unter diesen Umstéanden ist der Verdacht, dal® sich der Beschuldigte im Zusammenhang mit der (versuchten)
Beschaffung von insgesamt 28 Telemanipulatoren fir das ABC-Waffenprogramm des Iran eines Vergehens der
geheimdienstlichen Agententatigkeit gemal § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB schuldig gemacht hat, schon aus rechtlichen
Grinden - mangels eines tatbestandlichen Verhaltens - zu verneinen. Der Antrag der Bundesanwaltschaft auf Erlal}
eines Haftbefehls war daher abzulehnen, weil ein dringender Tatverdacht (§ 112 Abs. 1 Satz 1 StPO) nicht besteht.
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