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Antwort auf Anfragebeschluss; rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; Sachriige (Urteilsgriinde,
Erorterungsmangel); Verfahrensriige (neue Tatsachen).

Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 46 Abs. 2 StGB; § 344 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ob der Strafzumessungsumstand "Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK"
zutreffend beriicksichtigt worden ist, stellt eine Frage der Anwendung materiellen Rechts dar, die
grundsétzlich auf die Sachriige zu priifen ist, soweit sich der Mangel aus den Urteilsgriinden ergibt.

2. Ergeben die Urteilsgriinde weder das Vorliegen einer Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 MRK noch einen entsprechenden Erdrterungsmangel, muss der Beschwerdefiihrer eine
Verfahrensriige erheben, wenn er aus bestimmten Tatsachen, die bislang nicht festgestellt sind, eine
Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK herleiten will.

Entscheidungstenor

1. Auf die Sachrlge ist zu priifen,

a) ob bei einer sich aus den Urteilsgrinden ergebenden Verfahrensverzogerung im Sinne des Art. 6
Abs. 1 Satz 1 MRK die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebotene
Kompensation zutreffend vorgenommen worden ist oder

b) ob ein Erdrterungsmangel vorliegt, weil sich aus den Urteilsgrinden ausreichende Anhaltspunkte
ergeben, die zu einer Prifung einer Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK
dréngen.

2. In allen anderen Féllen ist eine Verfahrensriige erforderlich, wenn der Beschwerdefthrer das
Vorliegen einer Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK geltend machen will.

Griinde

Nach der Rechtsprechung des BVerfG und des EGMR ist es in Fallen einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzdgerung zunadchst erforderlich, Art und Umfang der Verletzung des Beschleunigungsgebotes
ausdriicklich festzustellen, sowie das Ausmal} der Berlicksichtigung dieses Umstandes naher zu bestimmen. Fir die
Kompensation reichen die Mdglichkeiten von einer Einstellung des Verfahrens nach §§ 153, 153 a StPO, Uber das
Absehen von Strafe und die Verwarnung mit Strafvorbehalt bis zu einer Beriicksichtigung bei der Strafzumessung. In
besonders schwer wiegenden Ausnahmeféllen kommt die Einstellung wegen eines Verfahrenshindernisses in Betracht
(vgl. BVerfG wistra 2004, 15 ff. m. w. N.).

Daraus ergibt sich die Besonderheit, dal dieser Verfahrensversto? nicht wie sonst zur Aufhebung des davon
betroffenen Verfahrens, sondern regelméafRig zu einem materiellrechtlichen Ausgleich fiihrt (von den nur Extremfallen
vorbehaltenen Verfahrenseinstellungen abgesehen). Der Verfahrensverstol} stellt damit die tats&chliche Voraussetzung
eines Strafzumessungsumstandes dar. Dem entspricht, daf} die primare Zelrichtung eines Beschwerdefiihrers dahin
geht, eine ihm nicht gewahrte Strafmilderung zu erlangen. Daraus ergeben sich fiir die revisionsrechtliche Nachpriifung
folgende Konsequenzen:

1. Ob der Strafzumessungsumstand "Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK" zutreffend
beriicksichtigt worden ist, stellt eine Frage der Anwendung materiellen Rechts dar, die grundsétzlich auf die Sachriige
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zu prifen ist.

a) Dies trifft zun&chst auf die Falle zu, in denen eine Verfahrensverzdgerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK in
den Urteilsgrinden ausdricklich festgestellt, gleichwohl aber die erforderliche Kompensation unterblieben oder nur
unzureichend vorgenommen worden ist. Ebenso gilt dies, wenn sich aus den Urteilsgriinden zwar die fir die
Feststellung einer Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK erforderlichen Tatsachen ergeben,
aber etwa auf Grund einer fehlerhaften Subsumtion nicht entsprechend gewdrdigt worden sind (z. B.: unzureichende
personelle Ausstattung sei nicht zu vertreten).

b) Entsprechendes gilt in Féllen eines Erdrterungsmangels, der sich aus den Urteilsgrinden selbst ergibt. Ein solcher
liegt jedoch nur dann vor, wenn ein nach den sonstigen Urteilsgriinden nahe liegender wesentlicher Gesichtspunkt vom
Tatrichter nicht erortert wird, das heif3t, wenn die Umstande zu einer Auseinandersetzung drangen (vgl. Beschlisse
des 4. Strafsenats vom 25. Marz 2004 - 4 ARs 6/04 und des 2. Strafsenats vom 26. Mai 2004 - 2 ARs 33/04). Danach
mussen ausreichende Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Verfahrensverzégerung gegeben sein, die eine Erdrterung
in den Urteilsgrinden geboten hatten. Dafir reicht regelmaRig ein Uberdurchschnittlich langer Zeitraum zwischen der
ersten Beschuldigung des Angeklagten und dem Urteilszeitpunkt allein nicht aus, da eine solche Verfahrensdauer
mannigfaltige Griinde haben kann, die nicht auf eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes zuriickzufiihren sind.
Lagen solche Griinde vor (z. B. Flucht des Angeklagten ins Ausland, Bitte des Angeklagten, ein Parallelverfahren
abzuwarten u. 4.) und waren sie etwa fiir alle Beteiligte in der Hauptverhandlung offenkundig, war auch eine Erdrterung
in den Urteilsgrinden nicht geboten. Im einzelnen nimmt der Senat insoweit auf die Ausfiihrungen des 2. und 4.
Strafsenats Bezug. Soweit der Senat hierzu in friiheren Entscheidungen andere Auffassungen vertreten hat, halt er
daran nicht mehr fest.

2. Ergeben die Urteilsgrinde weder das Vorliegen einer Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK
noch einen entsprechenden Erérterungsmangel, mul der Beschwerdefihrer eine Verfahrensriige erheben, wenn er
aus bestimmten Tatsachen, die bislang nicht festgestellt sind, eine Verfahrensverzégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 MRK herleiten will.

Die Sachlage ist nicht anders als in Fallen, in denen der Beschwerdefilhrer sonst aus dem Urteil nicht ersichtliche
tats&chliche Voraussetzungen eines Strafzumessungsumstandes geltend machen will und hierzu die Aufklarungsriige
erheben muf} (etwa einen eingetretenen Ermittlungserfolg als Voraussetzung fur die Anwendung des § 31 Nr. 1 BtMG).
Entsprechendes muf gelten, wenn sich das Urteil zwar mit einem bestimmten Verzégerungszeitraum (z. B. vor
Anklageerhebung) befal’t, der Beschwerdefiihrer aber einen weiteren Verzégerungszeitraum behaupten will (z. B. vor
Terminierung).

3. Die Anregung des 1. Strafsenats, die Rechtsprechung zur Bestimmung des Strafmafles bei einer
Verfahrensverzdégerung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK zu Uberdenken, begri3t der Senat. Sollte sich der
GroRe Senat ohnehin mit Fragen der Verfahrensverzégerung befassen, ware es wiinschenswert, wenn diese
systemwidrige, dem Strafzumessungsrecht fremde Mathematisierung aufgegeben werden kénnte.
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