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Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Priifung, ob die Aufklarungspflicht die Ladung eines benannten Auslandszeugen gebietet, sind das
Gewicht der Strafsache, die Bedeutung und der Beweiswert des Beweismittels vor dem Hintergrund des
bisherigen Beweisergebnisses, der zeitliche und organisatorische Aufwand der etwaigen Beweisaufnahme
und die damit verbundenen Nachteile durch die Verzégerung des Verfahrens unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéltnisméRigkeit gegeneinander abzuwégen. In diesem Rahmen ist der Tatrichter von
dem sonst geltenden Verbot der Beweisantizipation befreit. Er darf daher bei seiner Entscheidung
prognostisch beriicksichtigen, welche Ergebnisse von der beantragten Beweisaufnahme zu erwarten sind
und wie diese zu wiirdigen wéren.

2. Das Revisionsgericht ist darauf beschrankt, die Ermessensentscheidung des Tatrichters im Sinne von §
244 Abs. 5 Satz 2 StPO auf Rechtsfehler zu iiberpriifen, und kann daher nicht etwa dessen rechtlich nicht zu
beanstandende Ermessensentscheidung durch seine gegebenenfalls abweichende Einschatzung ersetzen.
Die Erwdgungen, mit denen der Tatrichter seine Einschidtzung begriindet, dass die Vernehmung eines
Auslandszeugen zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich sei, miissen tragfahig und nachvollziehbar,
jedoch nicht unbedingt zwingend sein.

3. Selbst eine potentiell besonders groRe Bedeutung des Beweismittels hat nicht zur Folge, dass das dem
Tatrichter durch § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO eingerdumte Ermessen bei der Beurteilung der in Rede stehenden
Beweisantrdge von vornherein auf Null reduziert wéare und es den benannten Zeugen notwendig zu
vernehmen hitte.

4. Der Zweifelssatz ist eine Entscheidungsregel, die das Gericht erst dann zu befolgen hat, wenn es nach
abgeschlossener Beweiswiirdigung nicht die volle Uberzeugung vom Vorliegen einer fiir den Schuld- oder
Rechtsfolgenausspruch unmittelbar entscheidungserheblichen Tatsache zu gewinnen vermag. Auf einzelne
Elemente im Rahmen der erst vorzunehmenden Beweiswiirdigung ist er hingegen grundsétzlich nicht
anzuwenden, jedenfalls nicht auf entlastende Indiztatsachen. Ist eine derartige Indiztatsache nicht
aufzuklaren, so hat dies daher nicht zur Folge, dass sie zugunsten des Angeklagten als bewiesen anzusehen
wadre. Vielmehr ist sie mit der verbleibenden Ungewissheit in die Gesamtwiirdigung des fiir die unmittelbar
entscheidungserhebliche Tatsache gewonnenen Beweisergebnisses einzustellen.

5. Auf nicht zweifelsfrei festgestellte belastende Indizien darf - auch in der Summe (BGH bei Dallinger MDR
1969, 194) - ein Urteil nicht gestiitzt, sie diirfen zu dessen Begriindung nicht einmal ergénzend
herangezogen werden (BGH JR 1954, 468). Danach ist es dem Tatrichter auch verwehrt zu erértern, wie sich
das zweifelhaft gebliebene Belastungsindiz in das sonstige Beweisergebnis einfiigt, oder gar zu priifen, ob
der zweifelhaft gebliebene indizielle Sachverhalt fiir sich - im Rahmen der angeklagten Tat (§ 264 Abs. 1
StPO) - auf von der Anklage abweichender tatsachlicher Grundlage eine Verurteilung tragen kénnte.

6. Insbesondere bei einem Freispruch aus subjektiven Griinden ist es nicht in allen Féllen erforderlich, den

duBeren Tatbestand umfassend aufzukldren und festzustellen, sofern nur die Urteilsgriinde die
tatséchlichen oder rechtlichen Uberlegungen soweit verdeutlichen, dass sie umfassender
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revisionsgerichtlicher Priifung offen stehen. Allerdings darf kein objektiver Umstand offen bleiben, der
Riickschliisse auf den Wissensstand bzw. die Vorstellungen des Angeklagten und damit auf die subjektive
Tatseite zulassen wiirde.

7. Die Wiirdigung der Beweise ist vom Gesetz dem Tatrichter libertragen (§ 261 StPO). Das Revisionsgericht
ist demgegeniiber auf die Priifung beschrénkt, ob die Beweiswiirdigung des Tatrichters mit Rechtsfehlern
behaftet ist, etwa weil sie Liicken oder Widerspriiche aufweist, mit den Denkgesetzen oder gesichertem
Erfahrungswissen nicht in Einklang steht oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten
iiberzogene Anforderungen stellt. Dies gilt unabhingig von der Bedeutung und dem Gewicht des
strafrechtlichen Vorwurfs des jeweiligen Verfahrens, denn diese vermdgen eine unterschiedliche
Handhabung der Grundsétze revisionsgerichtlicher Rechtspriifung nicht zu rechtfertigen.

Entscheidungstenor

Die Revisionen des Generalbundesanwalts sowie der Nebenklager C., Ca.,D., F,, G,,He.,H.,L.,P, R,
S. und Y. gegen das Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom 5. Februar 2004
werden verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels des Generalbundesanwalts sowie die dem Angeklagten im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last. Die
revisionsfiilhrenden Nebenklager haben die Kosten ihres jeweiligen Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Der Generalbundesanwalt hat dem Angeklagten mit der vom Oberlandesgericht unverdndert zur Hauptverhandlung
zugelassenen Anklage mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung in Tateinheit mit Beihilfe zum
Mord an mindestens 3.066 Menschen zur Last gelegt. Dem lag im einzelnen der Vorwurf zugrunde, der Angeklagte
habe sich im Frihsommer 1999 in Hamburg mit den bei den Anschldgen vom 11. September 2001 in den Vereinigten
Staaten von Amerika ums Leben gekommenen Mohammed Atta, Marwan Alshehhi und Ziad Jarrah sowie den
anderweitig verfolgten Bi., B., E. und M. zusammengeschlossen, um den von ihnen propagierten "Heiligen Krieg
(Dschihad)" der Muslime durch die Begehung von Terrorakten in Lé&ndern des westlichen Kulturkreises, insbesondere
in den USA, umzusetzen. Sie hatten den konkreten Entschlu gefallt, den USA durch Anschlage mittels entfiihrter
Flugzeuge einen schweren Schlag zu versetzen und Tausende von Menschen zu téten. In Kenntnis und zur
Unterstitzung dieser Plane habe der Angeklagte den spéateren Attentétern Atta und Alshehhi absprachegemaf erlaubt,
seine Adresse in Hamburg Dritten gegenuiber zu verwenden. AuBerdem habe er die finanziellen Angelegenheiten E.s
geregelt, als dieser sich von Anfang 2000 bis Mitte August 2000 fir die terroristische Vereinigung in Afghanistan
aufgehalten habe. Er habe E. schlieflich auch Geld zur Verfiigung gestellt, das dieser fiir seine im Zusammenhang mit
den Anschlégen geplante Reise in die USA benétigt habe. Letztlich habe der Angeklagte den konspirativen Aufenthalt
Alshehhis und Bi.s bis zu deren geplanter Abreise in die USA mitorganisiert, indem er ihnen ein Zimmer in einem
Studentenwohnheim fiir die zeitweilige Unterkunft vermittelt habe.

Das Oberlandesgericht hat den Angeklagten von diesem Vorwurf aus tatsdchlichen Griinden freigesprochen. Es hat
sich zundchst nicht davon zu lberzeugen vermocht, dal® der Angeklagte und die genannten weiteren Personen bereits
im Jahre 1999 in Hamburg Anschldge der am 11. September 2001 ausgefiihrten Art selbstandig planten oder hierfur
schon zu diesem Zeitpunkt von der Organisation Al Qaida angeworben worden waren. Auch das Bestehen sonstiger
Plane der Gruppierung, allgemein zur Verwirklichung des Dschihad terroristische Attentate zu begehen, hat das
Oberlandesgericht nicht fir erwiesen erachtet. Es hat nicht ausschlieRen kdnnen, dall die Anschlage vom 11.
September 2001 bereits zuvor innerhalb der Al Qaida geplant worden waren und Atta, Alshehhi, Jarrah, Bi. sowie E. fur
deren Durchfiihrung erst rekrutiert wurden, als sie sich ab Ende 1999 nach Afghanistan in ein Ausbildungslager der Al
Qaida begeben hatten. Ob die Genannten nach ihrer Riickkehr nach Hamburg dort bis zu ihrer Abreise in die USA zur
Vorbereitung der Anschldge (Pilotenausbildung) bzw. bis zu ihrem Untertauchen eine terroristische Vereinigung
bildeten, hat das Oberlandesgericht offen gelassen; denn da dem Angeklagten nicht nachzuweisen sei, dall er
wahrend seines eigenen Aufenthalts in Afghanistan oder in Hamburg von den Anschlagsplanen erfahren habe, komme
seine Verurteilung als Mitglied oder Unterstltzer einer derartigen Vereinigung nicht in Betracht. Ebenso scheide aus
diesem Grunde ein Schuldspruch wegen Beihilfe zum Mord aus.

Gegen diesen Freispruch wenden sich die Revisionen des Generalbundesanwalts und mehrerer der Nebenklager.
Samtliche Rechtsmittel riigen die Verletzung formellen und sachlichen Rechts. Sie bleiben ohne Erfolg.

A. Die Revision des Generalbundesanwalts
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l. Die Verfahrensriige

Der Generalbundesanwalt beanstandet, das Oberlandesgericht habe drei Beweisantrdge unter Versto gegen § 244
Abs. 5 Satz 2 StPO zurlickgewiesen.

1. Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde: In der Hauptverhandlung vor dem Oberlandesgericht ist
die Videoaufzeichnung einer Reportage des Fernsehsenders Al Jazeera in Augenschein genommen und dariber
hinaus der Inhalt dieser Reportage im Wege des Urkundenbeweises eingefihrt worden. Hieraus ergab sich, dal ein
Journalist dieses Senders, Fo., nach den Anschldgen vom 11. September 2001 ein Gesprach mit den anderweitig
Verfolgten Mo. - einem angeblichen Mitorganisator der Anschldge - und Bi. gefiihrt hatte. Fo. ist auRerdem einer der
Verfasser des Buches "Masterminds of Terror", das sich ebenfalls mit diesen Anschldgen und dem genannten
Gespréch befalit.

Im Hauptverhandlungstermin vom 18. Dezember 2003 stellte der Generalbundesanwalt drei Beweisantrdge auf
Vernehmung des Fo., zu laden Uber das Londoner Biro von Al Jazeera. Der Zeuge werde bekunden,

- daR Mo. sich im Jahr 1999 einige Male in Hamburg mit Bi. und Mohammed Atta getroffen habe;

- daf} ihm anlaRlich eines Interviews von Bi., Mo. und dem Al Qaida-Mitglied Ba. mitgeteilt worden sei, Atta und Bi. seien
schon einmal im Jahr 1998 gemeinsam nach Afghanistan gereist und hétten sich in einem Lager der Al Qaida in
Kandahar aufgehalten;

- dafd ihm Bi. einen kleinen Koffer gezeigt habe, in dem sich mehrere zur Vorbereitung der Anschldge verwendete
Gegenstande wie Flugpléne, eine Karte des Luftraums Uber der amerikanischen Ostkiste, ein Flugsimulator-
Programm auf CD etc. befunden hétten; der Koffer habe aus der Wohnung in der M. straBe (in Hamburg) gestammit, in
der Bi. mit Atta, Alshehhi, B. und E. gelebt habe.

Das Oberlandesgericht hat die Beweisantrdge nach § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO zurlickgewiesen. Die Ladung des
Zeugen Fo. sei zur Erforschung der Wahrheit nach pflichtgemafRem Ermessen nicht erforderlich. Die
Beweisbehauptungen des Generalbundesanwalts beruhten allein auf dem Buch "Masterminds of Terror". Eine Analyse
der zugrunde liegenden Passagen dieses Buches zeige jedoch, dal es sich hierbei um Spekulationen und
MutmaBungen handele, die der Zeuge Fo. im Rahmen seiner redaktionellen Freiheit und zur Erhéhung des
Spannungsbogens in sein Buch aufgenommen habe und die nicht auf Angaben Bi.s oder Mo.s zuriickgingen. Dies
werde bezuglich der zweiten und dritten Beweisbehauptung auch durch die Erklarungen des Zeugen Fo. bestétigt, die
auf dem in Augenschein genommenen Videoband enthalten seien. Die dritte Beweisbehauptung sei im Ubrigen auch
aus tatsachlichen Griinden ohne Bedeutung, denn es werde nicht vorgebracht, dal® Bi. dem Zeugen Fo. erklart habe, er
habe den Inhalt des Koffers in Hamburg anderen Personen, insbesondere dem Angeklagten, gezeigt.

2. Es bestehen bereits erhebliche Bedenken gegen die Zulassigkeit der Rige, da sie weder den Inhalt des Buches
"Masterminds of Terror" noch den Wortlaut der Mitschrift des Videobandes mitteilt, auf die sich sowohl die
Beweisantrage als auch der Ablehnungsbeschluf® des Oberlandesgerichts stiitzen. Indessen kann offen bleiben, ob
damit die revisionsrechtlichen Anforderungen an den Vortrag einer Beanstandung des Verfahrens (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO) verfehlt sind; denn die Rige ist jedenfalls unbegrindet.

a) Gemal § 244 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 StPO kann ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Zeugen, dessen
Ladung im Ausland zu bewirken ware, abgelehnt werden, wenn seine Vernehmung nach dem pflichtgemaRen
Ermessen des Gerichts zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist. MaRgebendes Kriterium hierfir ist, ob die
Erhebung des beantragten Beweises von der Aufklarungspflicht gefordert wird (BGHSt 40, 60, 62; BGH NJW 2001,
695, 696; 2002, 2403, 2404; NStZ 2004, 99, 100); denn durch die Einfiihrung des § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO wurde die
Mbglichkeit der Ablehnung eines Beweisantrags auf Vernehmung eines Auslandszeugen nur um den schmalen Bereich
erweitert, in dem die Ablehnungsgriinde des bis dahin allein anwendbaren § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO es nicht zulief3en,
einen derartigen Beweisantrag zuriickzuweisen, obwohl die Beweiserhebung von der Aufkldrungspflicht nicht geboten
war (vgl. BGH NJW 2002, 2403, 2404). Bei der Prifung, ob die Aufklarungspflicht die Ladung eines benannten
Auslandszeugen gebietet, sind grundsatzlich das Gewicht der Strafsache, die Bedeutung und der Beweiswert des
weiteren Beweismittels vor dem Hintergrund des bisherigen Beweisergebnisses, der zeitliche und organisatorische
Aufwand der etwaigen Beweisaufnahme und die damit verbundenen Nachteile durch die Verzégerung des Verfahrens
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gegeneinander abzuwagen (BGH NJW 2001, 695, 696;
2002, 2403, 2404). In diesem Rahmen ist der Tatrichter von dem sonst geltenden Verbot der Beweisantizipation befreit.
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Er darf daher bei seiner Entscheidung prognostisch berlicksichtigen, welche Ergebnisse von der beantragten
Beweisaufnahme zu erwarten sind und wie diese zu wirdigen waren. Kommt er dabei unter Beriicksichtigung sowohl
des Vorbringens zur Begriindung des Beweisantrags als auch der in der bisherigen Beweisaufnahme - unter Einschluf®
etwaiger Erkenntnisse aus freibeweislichen Erhebungen zum Beweiswert des Zeugen (vgl. BGH NJW 2002, 2403,
2404; BGH NStZ 2004, 99, 100; BGHR StPO § 244 Abs. 5 Satz 2 Auslandszeuge 5) - angefallenen Erkenntnisse mit
tragfahiger Begriindung zu dem Ergebnis, dal® der Zeuge die Beweisbehauptung nicht werde bestétigen kénnen oder
daR ein Einflud auf seine Uberzeugung auch dann sicher ausgeschlossen sei, wenn der Zeuge die in sein Wissen
gestellte Behauptung bestatigen werde, ist die Ablehnung des Beweisantrages in aller Regel nicht zu beanstanden
(BGHSt 40, 60, 62). Denn das Revisionsgericht ist darauf beschrénkt, die Ermessensentscheidung des Tatrichters auf
Rechtsfehler zu Oberprifen, und kann daher nicht etwa dessen rechtlich nicht zu beanstandende
Ermessensentscheidung durch seine gegebenenfalls abweichende Einschétzung ersetzen (vgl. BGH NJW 1998,
3363, 3364).

b) Nach diesen Mal3stében halt die Zuriickweisung der Beweisantrage revisionsrechtlicher Prifung stand.

Es ist zunachst rechtlich nicht zu beanstanden, daR das Oberlandesgericht seine Ermessensentscheidung nach dem
Wortlaut des Ablehnungsbeschlusses allein auf die im Wege vorweggenommener Beweiswirdigung gewonnene
Prognose gestutzt hat, einer Vernehmung des Zeugen Fo. werde ein relevanter Beweiswert nicht zukommen. Mit der
aufllergewdhnlichen Bedeutung, die dieser Strafsache wegen des gegen den Angeklagten erhobenen Tatvorwurfs
zukommt, muRte es sich nicht ausdriicklich befassen. Diesem Gesichtspunkt kommt im Rahmen der
Ermessensentscheidung nach § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO Gewicht vor allem bei der Abwagung zu, ob es unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten angemessen ist, sich um die Ladung schwer erreichbarer oder weit entfernt
wohnender Zeugen auch auf die Gefahr hin zu bemihen, da® das Verfahren erheblich verzégert wird oder sogar
ausgesetzt werden muf3 (vgl. BGH NJW 2001, 695, 696). Darum geht es hier indessen nicht. Auf eine mdgliche
Verfahrensverzégerung durch Ladung des Zeugen Fo. hebt das Oberlandesgericht in seinem
Zurickweisungsbeschlu® nicht ab. Im brigen fehlt jeder Anhalt dafiir, dal® es sich der besonderen Bedeutung dieses
Strafverfahrens nicht bewuf3t gewesen wére oder sie bei Ablehnung der Beweisantrége nicht bedacht hétte.

Im Ansatz zutreffend weist der Generalbundesanwalt allerdings darauf hin, daf} der Aussage des Zeugen Fo. potentiell
ein besonderes Gewicht deswegen hétte zukommen kénnen, weil dieser - neben dem in die Hauptverhandlung
eingefiihrten "Behdrdenzeugnis”" des Bundeskriminalamts vom 10. Dezember 2003 - das einzige Beweismittel war,
aus dem sich Erkenntnisse zu AuRerungen der anderweitig verfolgten Bi. und Mo. (iber die Planungen, Vorbereitungen
und Beteiligten an den Anschlagen vom 11. September 2001 hatten gewinnen lassen kénnen, nachdem die USA
jegliche Rechtshilfe fiir eine Vernehmung dieser beiden, zwischenzeitlich in ihnrem Gewahrsam befindlichen Personen,
bzw. die Herausgabe von Vernehmungsunterlagen an deutsche Gerichte verweigert hatten und auch die den
deutschen Sicherheitsbehérden von den USA Uberlassenen Vernehmungsprotokolle séamtlich mit Sperrerklarungen
nach § 96 StPO belegt worden waren.

Die besondere potentielle Bedeutung des Beweismittels hatte indessen nicht zur Folge, dal das dem
Oberlandesgericht durch § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO eingerdumte Ermessen bei der Beurteilung der hier in Rede
stehenden Beweisantrage von vornherein auf Null reduziert gewesen wére und es den benannten Zeugen notwendig
zu vernehmen hatte. Vielmehr durfte es auch die Antrage auf Vernehmung des Zeugen Fo. mit ihren eng umrissenen
und fiir den Schuldvorwurf gegen den Angeklagten nur entfernt indiziellen Beweisbehauptungen der Priifung nach den
weiteren flr die Anwendung des § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO maRgeblichen Beurteilungskriterien unterziehen, wenn auch
unter Beachtung der potentiellen Bedeutung der Aussage und des Gewichts des Tatvorwurfs. Fir diese Prifung war
hier eine besonders tragfahige Grundlage vorhanden. Denn durch die im Strengbeweis (Inaugenscheinnahme des
Videobandes nebst Urkundsbeweis zu dessen Inhalt) und im Freibeweis (Lektire des Buches "Masterminds of Terror")
gewonnenen Erkenntnisse Uber die Verlautbarungen des Zeugen Fo., auf deren Inhalt sich die Beweisantrdge des
Generalbundesanwalts ausschliefllich stitzten, war das Oberlandesgericht in umfassender Weise in die Lage
versetzt, den Beweiswert richt in umfassender Weise in die Lage versetzt, den Beweiswert des Zeugen Fo. in bezug
auf die in sein Wissen gestellten Beweisbehauptungen prognostisch vorab zu bewerten (vgl. BGH NJW 1998, 3363,
3364 sowie BGHR StPO § 244 Abs. 5 Satz 2 Auslandszeuge 4 fur Falle, in denen Angaben des Auslandszeugen
bereits anderweitig in die Hauptverhandlung eingefihrt worden waren).

Die Erwagungen, mit denen das Oberlandesgericht seine Einschatzung Uber die Zweifelhaftigkeit der Behauptungen
des Zeugen Fo. und teilweise - hinsichtlich der dritten Beweisbehauptung - auch deren fehlende Relevanz fir die
Uberzeugungsbildung des Gerichts begriindet, sind auf der Grundlage der in den Beweisantrdgen und dem
Ablehnungsbeschlu? mitgeteilten Passagen des Buches "Masterminds of Terror" und des Videobandes fiir sich
gesehen tragféhig und nachvollziehbar. Zwingend missen sie nicht sein; ebensowenig ist revisionsrechtlich von
Bedeutung, ob eine gegenteilige Einschatzung ebensogut mdglich gewesen ware oder gegebenenfalls sogar ndher
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gelegen hétte.

Die Revisionsbegriindung teilt keine Inhalte des Buches oder des Videobandes mit, die der Bewertung des
Oberlandesgerichts den Boden entziehen wirden. Vielmehr erschopft sie sich im wesentlichen in dem
revisionsrechtlich unbeachtlichen Versuch, die rechtsfehlerfreien Erwdgungen des Oberlandesgerichts durch ihre
eigene Wirdigung zu ersetzen.

Soweit der Generalbundesanwalt darliber hinaus geltend macht, das Oberlandesgericht habe die Grenzen der im
Rahmen des § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO zulassigen Beweisantizipation tUberschritten, weil es die Zuverlassigkeit der
Angaben des Zeugen Fo. nicht durch dessen persénliche Vernehmung abgeklart, sondern sich auf eine formale
Analyse der einschlagigen Textpassagen des Buches beschrankt habe, stellt er im Kern die Befugnis des Tatrichters in
Frage, die Beweisantrdge auf Vernehmung des Zeugen Fo. Uberhaupt einer antizipierten Beweiswirdigung bei der
Ablehnungspriifung nach § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO zu unterziehen, und wendet sich damit in der Sache gegen die
gesetzliche Regelung.

Il. Die Sachriige

Mit der Sachrtige erhebt der Generalbundesanwalt zahlreiche Einzelbeanstandungen gegen die Beweiswirdigung des
Oberlandesgerichts. Diese bleiben ohne Erfolg.

Die Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts und ihre Darstellung in den Urteilsgriinden entspricht in allen
wesentlichen und entscheidungserheblichen Punkten den Anforderungen, die an die Begriindung eines Freispruchs zu
stellen sind, der darauf beruht, daR® sich das Tatgericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mit der
erforderlichen Sicherheit von der Schuld des Angeklagten zu Uberzeugen vermag. Das Oberlandesgericht hat die
Umstande nicht verkannt, die dafir sprechen kénnen, dal} der Angeklagte in die Planung und Vorbereitung der
Anschlage vom 11. September 2001 eingebunden war oder zumindest Kenntnis von ihnen hatte und in dieser Kenntnis
die Attentater unterstitzte. Es hat sich mit diesen umfassend auseinandergesetzt und im einzelnen dargelegt, warum
es auf der Grundlage der vorhandenen Indizien, denen insoweit eine eindeutige Beweisrichtung nicht zukommt, wegen
des Fehlens weiterer aussagekraftiger Beweisanzeichen sowie des Vorhandenseins einiger eher entlastender
Umsténde keine Uberzeugung von einem strafbaren Verhalten des Angeklagten zu gewinnen vermochte. Die
Ausfihrungen des Oberlandesgerichts ermdéglichen die umfassende revisionsrechtliche Prifung seiner
Beweiswirdigung. Diese hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler ergeben.

Zu den Einzelbeanstandungen der Revision bemerkt der Senat:

1. Zutreffend macht der Generalbundesanwalt allerdings geltend, dal® das Oberlandesgericht bei der Wrdigung eines
Entlastungsindizes den Zweifelssatz rechtsfehlerhaft angewendet hat.

a) Es hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht auszuschlieRen vermocht, daR Atta, Alshehhi, Bi. und Jarrah
vor ihrer Reise nach Afghanistan kurzzeitig den Plan gefal’t hatten, sich in Tschetschenien am Kampf gegen Ruf3land
zu beteiligen. Ausgehend von der Unwiderlegbarkeit dieser Indiztatsache hat es gemeint, diese zugunsten des
Angeklagten als erwiesen in die Beweiswirdigung einstellen zu mdissen, und sie daher in verschiedenen
Beweiszusammenhangen als feststehend behandelt.

Damit hat das Oberlandesgericht Funktion und Bedeutung des Zweifelssatzes verkannt. Dieser ist eine
Entscheidungsregel, die das Gericht erst dann zu befolgen hat, wenn es nach abgeschlossener Beweiswirdigung
nicht die volle Uberzeugung vom \Vorliegen einer fir den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch unmittelbar
entscheidungserheblichen Tatsache zu gewinnen vermag. Auf einzelne Elemente der Beweiswirdigung ist er
grundsatzlich nicht anzuwenden. Er gilt jedenfalls nicht fur entlastende Indiztatsachen, aus denen lediglich ein Schiul®
auf eine unmittelbar entscheidungsrelevante Tatsache gezogen werden kann. Kommt das Gericht bezuglich einer
derartigen Indiztatsache zu einem non liquet, hat dies daher nicht zur Folge, dal} sie zugunsten des Angeklagten als
bewiesen anzusehen ware. Vielmehr ist sie mit der ihr zukommenden Ungewi3heit in die Gesamtwiirdigung des fiir die
unmittelbar entscheidungserhebliche Tatsache gewonnenen Beweisergebnisses einzustellen (BGH NStZ 2001, 609 m.
w. N.).

Das Oberlandesgericht hatte demgemaR bei seiner Beweiswirdigung lediglich die Moglichkeit in Betracht ziehen
durfen, daf’ Atta, Alshehhi, Bi. und Jarrah vor ihrer Afghanistanreise kurzzeitig eine Beteiligung am Tschetschenienkrieg
geplant hatten. Dagegen war es rechtsfehlerhaft, diesen Plan bei der Bewertung des Gesamtbeweisergebnisses als
positiv festgestellt zu berlicksichtigen.
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b) Auf diesem Rechtsmangel beruht das Urteil indessen nicht (§ 337 Abs. 1 StPO); denn soweit der
"Tschetschenienplan" im Rahmen der Beweiswiirdigung thematisiert wurde, war er fiir die Uberzeugungsbildung des
Oberlandesgerichts ohne ausschlaggebende Bedeutung. Insoweit gilt:

aa) Der "Tschetschenienplan" war zunéchst von Belang fiir die Uberzeugung des Oberlandesgerichts, dal die Pléne
fur die Anschlage vom 11. September 2001 nicht im Jahr 1999 in Hamburg entwickelt worden waren. Hierbei hat es den
belastenden Indiztatsachen (zweifelhafte Bekundungen der Zeugin Du.; unbestimmte AuRerungen M.s) neben dem
"Tschetschenienplan" als entlastend gegenlbergestellt: das Studienverhalten der spéteren Attentater; das Fehlen
objektivierbarer Hinweise auf Anschlagsvorbereitungen im Jahr 1999 im Gegensatz zu deutlichen derartigen
Anhaltspunkten fir einen spateren Zeitraum; die fehlenden (finanziellen und personellen) Moglichkeiten, einen
derartigen Anschlag aus eigener Kraft durchzufiihren; die gewichtigen Hinweise fiir eine vorherige Planung der
Anschlage in Afghanistan. Seine Schlu¥folgerung hat das Oberlandesgericht insbesondere durch die Erkenntnisse des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz (Zeuge Fr.) bestatigt gesehen.

Stellt man vor diesem Hintergrund in Rechnung, dal® das Oberlandesgericht den "Tschetschenienplan™ nicht véllig
unberiicksichtigt lassen mufite, sondern als mdglich in seine Wiirdigung einzubeziehen hatte, ist auszuschlieRen, dal}
es bei richtiger Behandlung dieses Indizes insoweit zu einer anderen Uberzeugung gelangt wére.

bb) Der "Tschetschenienplan" wird vom Oberlandesgericht darliber hinaus als erwiesen berlcksichtigt bei der
Behandlung der Frage, ob die "Gruppe um Atta" schon in Hamburg - vor den Afghanistan-Fahrten - von der Al Qaida fur
die Anschlage vom 11. September 2001 rekrutiert worden sein konnte. Hierfir hat die Beweisaufnahme nach
Uberzeugung des Oberlandesgerichts keinen Nachweis erbracht, so daR es bei der ernsthaften Méglichkeit der
Rekrutierung erst in Afghanistan verblieb. Auch hier ist der "Tschetschenienplan” eines von mehreren Argumenten
gegen eine Anwerbung der "Gruppe um Atta" bereits in Hamburg. Es ist auch hier angesichts des Gewichts der
weiteren Argumente auszuschlieRen, daR das Oberlandesgericht zu einer abweichenden Uberzeugung gelangt wére,
wenn es den "Tschetschenienplan” nicht als feststehend, sondern als mdglich gewirdigt hatte; denn es handelt sich
lediglich um die Minderung der Beweisbedeutung eines Entlastungsindizes.

cc) Erwahnung findet der "Tschetschenienplan™ weiterhin bei der Erérterung der Motive fir die Afghanistanreisen.
Insoweit ist zundchst festzuhalten, da® das Oberlandesgericht - entgegen der Revisionsbegriindung - mit dem Hinweis
auf das "Tschetschenienvorhaben" nicht belegen will, in Afghanistan sei nur eine klassisch-militdrische und keine
terroristische Ausbildung erfolgt.

Vielmehr vermag das Oberlandesgericht lediglich nicht auszuschlieRen, dal® die "Hamburger Gruppenmitglieder" sich
zun&chst allein mit der Absicht nach Afghanistan begaben, dort eine militdrische Ausbildung zu erhalten. Insoweit
werden als mogliche Motive fur das Durchlaufen einer derartigen Ausbildung die Beteiligung am Burgerkrieg in
Tschetschenien oder auch nur eine "Solidarisierungsaktion" fiir denkbar gehalten. Damit ist schon fraglich, ob das
Oberlandesgericht das Entlastungsindiz in diesem Zusammenhang nicht doch rechtlich zutreffend nur als méglich in
seine  Wuirdigung einbezogen hat. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, ist das
Tschetschenienargument an dieser Stelle so untergeordnet, dall ein ausschlaggebender EinfluR auf die
Uberzeugungsbildung des Oberlandesgerichts auszuschlieRen ist.

dd) Gleiches qilt fur die in demselben Zusammenhang angestellte Erwagung des Oberlandesgerichts, dal® unter
anderem das "Tschetschenienvorhaben" eine Erkldrung fur die Kundigung des Mietvertrages Uber die Wohnung
W.stral3e 30 sowie der Krankenversicherung Bi.s liefern kdnnte.

2. Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts erweist sich die Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts auch
nicht deswegen als rechtsfehlerhaft, weil es nicht gepriift hat, wie das "Tschetschenienvorhaben" in Ubereinstimmung
mit der Feststellung zu bringen ist, die Gruppe in Hamburg habe sich bis zu den Afghanistanaufenthalten der
Gruppenmitglieder lediglich mit radikalem Gerede befafdt und geistig radikalisiert, und weil es nicht erortert hat, wie
spater die Aufgabe dieses Vorhabens gegentber den in die Plane fiir die Anschldge in den USA nicht eingeweihten
Angehdrigen der Gruppe, namentlich dem Angeklagten, hatte gerechtfertigt werden kénnen. Da das Oberlandesgericht
den "Tschetschenienplan” nicht fir erwiesen, sondern nur fir méglich hielt, durfte es die vom Generalbundesanwalt
vermiften Uberlegungen nicht anstellen; denn es hétte ihn in diesem Zusammenhang als belastendes Indiz verwertet.
Auf nicht zweifelsfrei festgestellte belastende Indizien darf - auch in der Summe (BGH bei Dallinger MDR 1969, 194) -
ein Urteil indes nicht gestutzt, sie diirfen zu dessen Begriindung nicht einmal ergdnzend herangezogen werden (BGH
JR 1954, 468; s. umfassend Schlichter in SK-StPO 13. Lfg. - 1995 - § 261 Rdn. 75 m. w. N.). Danach ist es dem
Tatrichter aber auch verwehrt zu erértern, wie sich das zweifelhaft gebliebene Belastungsindiz in das sonstige
Beweisergebnis einfiigt, oder gar zu prifen, ob der zweifelhaft gebliebene indizielle Sachverhalt fir sich - im Rahmen
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der angeklagten Tat (§ 264 Abs. 1 StPO) - auf von der Anklage abweichender tatsachlicher Grundlage eine Verurteilung
tragen kénnte.

3. Der Generalbundesanwalt zeigt auch keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf, soweit er die Beweiswirdigung des
Oberlandesgerichts zu der Frage als lickenhaft beanstandet, ob der Angeklagte nach der Riickkehr Attas, Alshehhis,
Jarrahs und Bi.s aus Afghanistan in deren konkretes terroristisches Vorhaben eingeweiht wurde oder zumindest damit
rechnete und billigend in Kauf nahm, dal® sie nunmehr einen Anschlag nach Art und Ausmalf’ der am 11. September
2001 verwirklichten Attentate beabsichtigten bzw. jedenfalls allgemein terroristische Ziele verfolgten.

a) In diesem Zusammenhang begriindet es zun&chst keinen Mangel in der Darstellung des Urteils (§ 267 Abs. 5 Satz 1
StPO), dal das Oberlandesgericht den Angeklagten aus subjektiven Griinden vom Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung (und auch vom Vorwurf deren Unterstiitzung; § 264 Abs. 1 StPO) freigesprochen, dabei
jedoch offen gelassen hat, ob Atta, Alshehhi, Jarrah und Bi. nach ihrer Riickkehr aus Afghanistan in Hamburg eine
terroristische Vereinigung bildeten.

Zwar hat der Tatrichter im allgemeinen das &uRere Tatgeschehen soweit wie mdglich aufzukldren und in einer
geschlossenen Darstellung diejenigen objektiven Tatsachen festzustellen, die er fiir erwiesen hélt, bevor er in der
Beweiswirdigung darlegt, aus welchen Griinden er die fir einen Schuldspruch erforderlichen zusétzlichen
Feststellungen zur objektiven oder zur subjektiven Tatseite nicht zu treffen vermag (vgl. BGH NJW 1980, 2423; 1991,
2094; BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2, 5, 7, 9, 10). Diese Anforderungen dirfen jedoch nicht schematisch in
dem Sinne verstanden werden, da® Ausnahmen hiervon nicht méglich waren (BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch
12).

MaRgeblich ist stets, ob die Urteilsgriinde ihrer Aufgabe gerecht werden, dem Revisionsgericht die Uberprifung der
Beweiswirdigung auf Rechtsfehler zu ermdglichen (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2 und 3). Insbesondere
bei einem Freispruch aus subjektiven Griinden ist es nicht in allen Fallen erforderlich, den &uferen Tatbestand
umfassend aufzuklaren und festzustellen, sofern nur die Urteilsgriinde die tats&chlichen oder rechtlichen Uberlegungen
soweit verdeutlichen, dal} sie umfassender revisionsgerichtlicher Prifung offen stehen (vgl. BGH GA 1974, 61; BGH
NJW 1980, 2423).

So liegt es hier. Das Oberlandesgericht hat - soweit ihm dies nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme mdéglich war -
die terroristischen Plane sowie das Verhalten Attas, Alshehhis, Jarrahs, Bi. s und auch E. s nach deren Rickkehr aus
Afghanistan im einzelnen festgestellt und dargelegt. Es hat lediglich offen gelassen, ob die Genannten nach den
rechtlichen Erfordernissen des § 129 a Abs. 1 StGB aF eine inlandische terroristische Vereinigung im Sinne dieser
Vorschrift bildeten. Dies war auf der Grundlage der sonstigen Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts fiir seine
freisprechende Entscheidung indessen ohne Belang. Denn da es sich nicht davon Uberzeugen konnte, dafl3 der
Angeklagte um terroristische Absichten der Genannten und den von ihnen konkret geplanten terroristischen Anschlag
wulte, hing sein Freispruch nicht davon ab, ob die Gruppierung rechtlich als inlandische terroristische Vereinigung zu
werten war. Das versteht sich fir den Vorwurf der Beihilfe zum Mord von selbst, gilt gleichermalien aber auch fiir den
Vorwurf der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung bzw. deren Unterstiitzung. Denn ob die spéateren
Attentater sowie Bi. und E. rechtlich als Vereinigung im Sinne des § 129 a Abs. 1 StGB aF einzustufen waren oder
nicht, ist kein Umstand, der Rickschlisse auf den Wissensstand bzw. die Vorstellungen des Angeklagten und damit
auf die subjektive Tatseite zuldRt. Nur soweit dies der Fall ist, mufl eine umfassende Aufkldrung des objektiven
Sachverhalts vorgenommen werden. Das Oberlandesgericht war daher nicht gehalten, sich mit der genannten
Rechtsfrage in den Urteilsgriinden zu befassen.

b) Die Beweiswirdigung ist auch nicht deswegen lickenhaft, weil nicht erértert wurde, ob der Angeklagte die ihm
vorgeworfenen Taten bedingt vorsatzlich begangen haben kénnte.

Beihilfe (zum Mord) ist mit bedingtem Vorsatz méglich (vgl. BGHSt 2, 279, 281; 42, 135, 137 m. w. N.); ebenso kann §
129 a StGB - jedenfalls rechtstheoretisch - in allen seinen Tatvarianten bedingt vorsétzlich verwirklicht werden (s.
BGHSt 29, 99, 101 f.; von Bubnoff in LK 11. Aufl. § 129 a Rdn. 19 sowie § 129 Rdn. 69 m. w. N.). Vor diesem
Hintergrund weist der Generalbundesanwalt zwar im Grundsatz zutreffend darauf hin, daR® das Oberlandesgericht eine
rechtlich mdégliche Variante der angeklagten Tat (§ 264 Abs. 1 StPO) in den Urteilsgriinden nicht ausdricklich erwogen
hat. Dazu war das Oberlandesgericht hier indessen nicht gehalten.

aa) Das Oberlandesgericht hat im einzelnen dargelegt, warum es sich nicht davon zu tiberzeugen vermochte, daf} der

Angeklagte nach der Riickkehr Attas, Alshehhis, Jarrahs und Bi. s aus Afghanistan in deren konkrete Planungen fiir die
Anschlage vom 11. September 2001 eingeweiht wurde. Diese Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
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beanstanden. Weder die dort erdrterten Umstdnde noch die sonstigen vom Oberlandesgericht festgestellten
Tatsachen, insbesondere zu den Geschehnissen zwischen der Ruckkehr der Genannten aus und dem Aufbruch des
Angeklagten nach Afghanistan, boten greifbare tatsdchliche Anhaltspunkte dafir, da® der Angeklagte - ohne positiv
eingeweiht worden zu sein - zu der Uberlegung hatte veranlaRt sein kénnen, Atta und die anderen seien in Afghanistan
moglicherweise fir Anschlage der am 11. September 2001 ausgefihrten Art angeworben worden. Die Méglichkeit
bedingt vorsétzlicher Beihilfe zum Mord an 3.066 Menschen mufte daher in den Urteilsgriinden nicht erwogen werden.

bb) Aber auch eine bedingt vorsatzliche Verwirklichung des § 129 a Abs. 1 oder Abs. 3 StGB aF in der Weise, dal® der
Angeklagte zwar nicht mit dem konkreten Plan der aus Afghanistan Zurlickgekehrten, jedoch mit sonstigen
terroristischen Vorhaben der Gruppierung rechnete und - diese biligend in Kauf nehmend - Hilfs- oder
Unterstitzungsleistungen erbrachte, kam nicht ernsthaft in Betracht. Auch insoweit 183t das Beweisergebnis keine
greifbaren Umsténde erkennen, die dem nicht eingeweihten Angeklagten die Uberlegung nahegelegt hatten, die aus
Afghanistan Zurlickgekehrten kénnten sich in Umsetzung eines dort entgegengenommenen Auftrags in Deutschland
als terroristische Vereinigung betatigen mit der Folge, dal sich jede ihnen hier geleistete Unterstitzung - selbst durch
fur sich alltdgliche Gefalligkeiten oder unter Studenten Ubliche Hilfsleistungen - als strafbar erweise.

4. Auch mit den Ubrigen Beanstandungen gegen die Wirdigung einzelner Indiztatsachen durch das Oberlandesgericht
vermag der Generalbundesanwalt nicht durchzudringen.

Die Wiirdigung der Beweise ist vom Gesetz dem Tatrichter Ubertragen (§ 261 StPO). Es obliegt allein ihm, sich unter
dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden.
Das Revisionsgericht ist demgegenlber auf die Prifung beschrankt, ob die Beweiswirdigung des Tatrichters mit
Rechtsfehlern behaftet ist, etwa weil sie Liicken oder Widerspriiche aufweist, mit den Denkgesetzen oder gesichertem
Erfahrungswissen nicht in Einklang steht oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten iberzogene
Anforderungen stellt. Sind derartige Rechtsfehler nicht feststellbar, hat das Revisionsgericht die tatrichterliche
Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen, wenn eine abweichende Wiirdigung der Beweise méglich gewesen
ware. Nach diesen Grundséatzen ist es auch Sache des Tatrichters, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be-
oder entlastenden Indizien in einer Gesamtwirdigung des Beweisergebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung
vertretbar, kann das Revisionsgericht nicht auf der Grundlage einer abweichenden Beurteilung der Bedeutung einer
Indiztatsache in die Uberzeugungsbildung des Tatrichters eingreifen. Dies gilt unabhangig von der Bedeutung und dem
Gewicht des strafrechtlichen Vorwurfs des jeweiligen Verfahrens; denn diese vermdgen eine unterschiedliche
Handhabung der Grundsatze revisionsgerichtlicher Rechtspriifung nicht zu rechtfertigen.

Nach diesen Mal3stdben zeigt die Revision des Generalbundesanwalts mit ihren Riigen zu der Behandlung einzelner
Indiztatsachen durch das Oberlandesgericht keinen Rechtsfehler im dargelegten Sinne auf. Denn soweit sie das
Fehlen der Erdrterung des einen oder anderen belastenden Indizes in verschiedenen Sachzusammenhéngen als
lickenhaft beanstandet, beruht dies - unausgesprochen - auf einer eigenen Gewichtung von deren Beweisbedeutung.
Dadurch wird die vom Oberlandesgericht vorgenommene abweichende Bewertung rechtlich nicht unvertretbar;
zwingend mufy sie nicht sein. Durch die fehlende Erwdhnung einer Indiztatsache in einem bestimmten
Beweiszusammenhang wére nur dann eine Licke der Beweiswirdigung begriindet, wenn sie nach der ihr vom
Oberlandesgericht zugemessenen Beweisbedeutung in diesem Zusammenhang zwingend ausdricklich zu erértern
war. Eine derartige Licke ist nicht erkennbar.

Dies gilt auch fur die vom Generalbundesanwalt beanstandeten Gesamtwirdigungen. Das Oberlandesgericht hat
sowohl am Ende seiner Beweiswirdigung als auch am Ende der Wirdigung einzelner Beweiskomplexe ausdriicklich
dargelegt, daR es sich der Mdglichkeit bewuRt war, eine Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten aufgrund einer
Gesamtschau der belastenden Indizien auch dann zu gewinnen, wenn diese je flr sich nicht fir einen Tatnachweis
hinreichen. Es hat nicht nur, wie die Revision meint, einzelne Indiztatsachen aufgezahlt, sondern in hinreichender
Weise das Beweisergebnis in seiner Gesamtheit gewirdigt und ndher dargestellt, warum es sich auch auf der
Grundlage einer Gesamtschau der vorhandenen Indizien nicht mit ausreichender Sicherheit von der Berechtigung des
Tatvorwurfs hat Uberzeugen kénnen.

Damit ist den Anforderungen an die revisionsrechtliche Nachprifbarkeit der Beweiswirdigung genlgt. Das
Oberlandesgericht muf3te im Rahmen der Gesamtwirdigungen nicht nochmals alle jeweils in Betracht kommenden
Indizien erdrtern; insbesondere war es nicht gehalten, auch solche Beweisanzeichen erneut ausdrucklich in seine
Erwdgungen mit einzubeziehen, denen es rechtsfehlerfrei, wenn auch im Gegensatz zur Bewertung des
Generalbundesanwalts, nur eine geringe belastende Bedeutung zumal3.

B. Die Nebenklagerrevisionen
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l. Revisionen der Nebenklager Ca., D., He., L. und P.
1. Die Revisionen erheben in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Aufklarungsrige.

Sie beanstanden als rechtsfehlerhaft, da} das Oberlandesgericht den am 4. Februar 2004 erneut gestellten Antrag
zurlickgewiesen hat, die USA nochmals um Rechtshilfe zu ersuchen mit dem Ziel, Aussagen Bi. s in das Verfahren
einfiihren zu kénnen.

Die Ruge ist unzuldssig. Ob das Oberlandesgericht erneut den Versuch unternehmen mufite, Rechtshilfe durch die
USA zu erlangen, ist eine Frage der gerichtlichen Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO). Demgemal muf die fir
rechtsfehlerhaft gehaltene Ablehnung eines entsprechenden Antrags mit der Aufklarungsriige beanstandet werden. Den
an diese gemal § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO zu stellenden Anforderungen genlgt das Revisionsvorbringen nicht; denn
es teilt nicht mit, welches konkrete Beweisergebnis durch ein etwa positiv beschiedenes Rechtshilfeersuchen und die
daran anschlieRende Beweisaufnahme erzielt worden wére. Die nicht ndher substantiierte Behauptung, Bi. hétte den
Angeklagten belastet, entbehrt jedes durch die Beweiserhebung aufklarbaren Sachverhaltselements, das den
Tatvorwurf unmittelbar ausfiillen oder auch nur indiziell bestatigen wirde.

2. Die Sachruge ist nicht naher ausgefiihrt. Sie ist unbegriindet, da die Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts, wie
bereits im einzelnen dargestellt, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist.

Il. Revisionen der Nebenklager C., F., G.,, H.,R., S. und Y.

1. Die Revisionen beanstanden als verfahrensrechtlichen Fehler eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts nach § 397
Abs. 1 Satz 2, § 385 Abs. 3 StPO, weil es dem Nebenklagervertreter nicht gestattet wurde, die Akten des Verfahrens
gegen den Zeugen A. vor dem Oberlandesgericht Disseldorf (etwa 100 Leitzordner) in vollem Umfang einzuscannen.

Die Ruge scheitert bereits daran, dal® sie keinen Verfahrensversto} des Oberlandesgerichts Hamburg in dieser
Strafsache geltend macht. Nach dem Revisionsvortrag waren die Akten des Disseldorfer Verfahrens nicht beigezogen.
Das Einsichtsrecht der Nebenklager richtete sich daher nicht nach § 397 Abs. 1 Satz 2, § 385 Abs. 3, sondern nach §
475 StPO. Die Entscheidung des zusténdigen Richters des Oberlandesgerichts Dlsseldorf Gber Art und Umfang der
gewahrten Akteneinsicht war unanfechtbar (§ 478 Abs. 3 Satz 2 StPO).

2. Die Sachriige ist ebenfalls nicht ausgefiihrt. Das zur Revision des Generalbundesanwalts Gesagte gilt auch hier
entsprechend.
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