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Rechtliches Gehor (Begriindung; ausdriickliches Eingehen auf Schriftsédtze; Einsichtnahme in das
Senatsheft).

§ 33a StPO; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Antrdge auf Nachholung des rechtlichen Gehors und auf Akteneinsicht in das Senatsheft werden
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Beschwerdefuhrers durch Beschlufy vom 23. Juni 2004 als offensichtlich unbegriindet
(§ 349 Abs. 2 StPO) verworfen. Zu seinem Rechtsmittel, mit dem der Beschwerdefiihrer naher ausgefiihrt die
Verletzung des Verfahrens gerligt und ohne weitere Begriindung die allgemeine Sachriige erhoben hatte, hatte der
Generalbundesanwalt mit Schriftsatz vom 27. Januar 2004 Stellung genommen und beantragt, die Revision gemal §
349 Abs. 2 StPO zu verwerfen. Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2004 hatte der Beschwerdefiihrer sodann eine
schriftliche Gegenerklarung eingereicht, mit der er die bis dahin nicht ausgefiihrte Sachriige begriindete.

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, dall der Senat den entscheidungserheblichen Revisionsvortrag mit der
ausgefiihrten Sachriige nicht zur Kenntnis genommen und ihm "durch das Procedere des Senats und durch den Inhalt
des Verwerfungsbeschlusses" das rechtliche Gehdr versagt habe. Diese Rechtsverletzung wird im wesentlichen damit
begriindet, dal sich in der Strafakte keine Hinweise darauf befanden, dal "dieser Schriftsatz fiir die Senatsmitglieder
vervielfaltigt oder auch nur dem Berichterstatter Ubergeben worden sei". Auch fehle ein Hinweis darauf, dal} die
Gegenerkldrung dem Senat bei der Entscheidung vorgelegen habe. Allerdings kénne der Umstand, dal® der Senat erst
vier Monate nach Eingang der Gegenerklarung entschieden habe, darauf schlielRen lassen, daf} die Sachriige beraten
worden sei. Der Senat hédtte dann aber das Rechtsmittel nicht ohne "erkldrende Worte" zu dem "zentralen und
entscheidungserheblichen Vortrag" verwerfen durfen.

Der Antrag auf Einsicht in das Senatsheft wird nicht ndher begriindet.

2. Zutreffend mutmalit der Beschwerdefiihrer, daR® seine Gegenerklarung dem Senat bei der Beratung vorlag. Einen
erlduternden Hinweis in Féllen nachtraglichen Vortrags gibt der Senat regelmaRig nur, wenn der Schriftsatz erst
unmittelbar vor der Beratung eingegangen ist und ohne einen solchen Hinweis der Eindruck entstehen kdnnte, dal} der
Schriftsatz nicht rechtzeitig vorgelegen hatte.

Allein aus dem Zeitablauf ergibt sich hier fir den Beschwerdefiihrer erkennbar, daf’ ihm umfassend rechtliches Gehor
gewahrt worden ist. Dal’ ihm anstatt der im Gesetz vorgesehenen Anhérungsmadglichkeit eine andere Art der Anhérung,
etwa Anberaumung eines Hauptverhandlungstermins oder ein weiteres nachtrégliches Anhérungsverfahren eingerdumt
wird, kann er durch sein Vorgehen nicht erzwingen. Denn dadurch wiirde ohne ausreichende sachliche Griinde die
vom Gesetzgeber durch die Einfihrung des BeschluBverfahrens nach § 349 StPO erstrebte Entlastung der
Revisionsgerichte vereitelt (vgl. zur weiteren, auch verfassungsrechtlichen Begrindung Senat NStZ 2003, 103, 104).

In dieser Entscheidung des Senats wird auch ausgefiihrt, dald in solchen Fallen nachtraglichen Vortrags - wie es im
Ubrigen der Praxis der Strafsenate des Bundesgerichtshofs entspricht - nur ausnahmsweise auf die nachgereichten
Ausfihrungen naher einzugehen ist, etwa dann, wenn Revisionsangriffe von Gewicht vorgebracht werden. Solche sind
in dem Schriftsatz nicht enthalten.

Der Antrag auf Einsicht in das Senatsheft war ebenfalls zurlickzuweisen, denn das Senatsheft unterliegt grundsétzlich
nicht der Einsichtnahme (vgl. im einzelnen Senat NStZ 2001, 551, 552). Ein Grund hiervon abzuweichen ist weder

12



vorgetragen noch ersichtlich.
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