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BGH 3 StR 231/04 - Beschluss vom 20. Juli 2004 (Auswartige groRe Strafkammer des LG Kleve in
Moers)

GewerbsmiBige Hehlerei (Sich-Verschaffen: Abgrenzung von der Beihilfe zur Hehlerei); Strafzumessung
(Doppelverwertungsverbot).

§ 259 StGB; § 27 StGB; § 46 Abs. 3 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Hehlerei in der Begehungsform des "Sich-Verschaffen" im Sinne des § 259 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass
der Tater aufgrund einer Ubertragungshandlung des Vortiters einverstindlich eine eigene tatséchliche
Herrschaft und Verfiigungsgewalt iiber die Sache erwirbt, so dass der Vortéter jede Moglichkeit verliert, auf
die Sache einzuwirken.

2. Bei einemder Hehlerei schuldigen Angeklagten legt die strafscharfende Erwéagung, dass der Tater sich
bewusst gewesen sei, rechtswidrige Vermdgenszusténde aufrechtzuerhalten und damit eigene Geschéfte zu
machen, einen VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB nahe.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der Auswartigen groflen Strafkammer des
Landgerichts Kleve in Moers vom 4. Marz 2004 mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben, soweit
der Angeklagte verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbsmaRiger Hehlerei in neun Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Seine Sachriige fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, soweit er verurteilt ist; eines Eingehens auf die Verfahrensriige bedarf es deshalb nicht.

1. Das Landgericht hat festgestellt, da® der Angeklagte in mehreren von ihm angemieteten (bzw. ausschlieRlich von
ihm genutzten) Hallen eine - unter anderem mit typischen Hehlerwerkzeugen ausgestattete - Kraftfahrzeugwerkstatt
betrieb und daR bei einer Durchsuchung der Hallen mehrere Personenkraftwagen, ein Motorrad, Motoren und
Autoradios gefunden wurden, die aus neun verschiedenen Diebstahlstaten stammten. Zu ndheren Feststellungen, wie
der Angeklagte in den Besitz der Gegenstdnde gelangt ist und zu welchem Zweck er ihn ausibte, hat sich die
Strafkammer anscheinend nicht in der Lage gesehen. Zur Schilderung der abgeurteilten Tathandlungen hat sie der
Beschreibung der Tatobjekte und der Darstellung der Diebstahlstaten, bei denen sie entwendet wurden, folgende
allgemeine Feststellung vorangestellt:

"Der Angeklagte hatte Kontakte zu Personen, die Kraftfahrzeuge entwendeten. Er entschloss sich, fortlaufend diese
Kontakte auszunutzen, um sich gestohlene Fahrzeuge oder Fahrzeugteile zu beschaffen. ... Soweit erforderlich, baute
er Fahrzeuge um, 'schlachtete’ sie aus oder verénderte sie, um deren urspriingliche Herkunft zu verschleiern.
Solchermalen bearbeitete Fahrzeuge oder Fahrzeugteile waren bestimmt, entweder vom Angeklagten selbst mit
hohen Gewinnen verduftert zu werden, oder der Angeklagte verfiigte eine Zeitlang zur Durchfiihrung der
Veranderungsarbeiten Uber die Fahrzeuge, lieR} sich diese Arbeiten bezahlen und beabsichtigte, die Fahrzeuge oder
Teile davon an Dritte zu deren gewinnorientierter WeiterveraufRerung zu tibergeben" (UAS. 5).

2. Diese variantenreichen Feststellungen lassen Sachverhaltskonstellationen als méglich erscheinen, bei denen sich
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der Angeklagte nicht - wie vom Landgericht fir alle neun Fallen angenommen - wegen vollendeter Hehlerei in der Form
des Sich-Verschaffens gestohlener Gegenstande schuldig gemacht hat und deshalb ein Schuldspruch wegen
vollendeter Hehlerei ausscheidet.

a) Ein Sich-Verschaffen (naheliegenderweise in der Form des gesetzlich benannten Unterfalls des "Ankaufens") wére
gegeben, wenn der Angeklagte die Sachen vom Vortéter in der Absicht erworben hétte, sie - ggf. nach Veranderungen
zur Verschleierung der Herkunft - selbst gewinnbringend weiterzuverauf3ern.

b) Soweit der Angeklagte tber die gestohlenen Sachen aber - was nach den Feststellungen gleichermalRen mdglich ist
- nur "eine Zeitlang zur Durchfiihrung von Verénderungsarbeiten verfligte", die er sich bezahlen lassen wollte, liegt die
Annahme eines tatbestandsmafigen Sich-Verschaffens im Sinne des § 259 Abs. 1 StGB eher fern. Diese Tatmodalit&t
setzt voraus, daR der Tater aufgrund einer Ubertragungshandlung des Vortéters einversténdlich eine eigene
tatsachliche Herrschaft und Verfuigungsgewalt tber die Sache erwirbt mit der Folge, dal® der Vortater jede Mdglichkeit
verliert, auf die Sache einzuwirken (vgl. Ruf? in LK 11. Aufl. § 259 Rdn. 18 m. w. N.). In Betracht kommen kénnte bei
diesem Sachverhalt aber - abhangig davon, ob der Angeklagte im Interesse des Vortaters handelte oder, was nach den
Feststellungen ebenfalls moglich ist, eines Dritten, etwa eines hehlerischen Erwerbers oder eines Absetzers oder
Absatzhelfers - eine taterschaftliche Hehlerei in der Form der Absatzhilfe oder eine Beihilfe zur Hehlerei des Erwerbers
(BGH StV 1984, 285) bzw. Absatzhelfers (BGH NStZ-RR 1999, 208) oder sonstigen Dritten. Dabei ist flir die Variante
der Téatigkeit im Interesse des Vortaters auch zu berlcksichtigen, daf® nicht jede Unterstiitzung, die diesem nach dem
Diebstahl im Vorfeld von Absatzbemihungen geleistet wird, unter den Hehlereitatbestand féllt. Je nach Lage kann es
sich bei der Unterstiitzung des Vortaters um blof3e Hilfe bei der Vorbereitung eines kiinftigen Absatzes handeln, die als
solche nicht strafbar ist, oder um eine versuchte Absatzhilfe. Die unselbstandige, dem Vortéter geleistete Hilfstatigkeit
erflllt fir sich allein den Hehlereitatbestand nicht, wenn es - wie mdglicherweise hier - zu Absatzbemihungen
Uberhaupt nicht gekommen ist (vgl. ndher BGH NJW 1989, 1490).

3. Das angefochtene Urteil, das im brigen auch hinsichtlich der Beweiswirdigung zur ausschlieRlichen Nutzung der
von dem Zeugen P. angemieteten Halle Nr. 5 durch den Angeklagten (sowie zur Frage des gegen den Zeugen
bestehenden Verdachts) nicht frei von rechtlichen Bedenken ist, kann danach keinen Bestand haben. Angesichts der
bisherigen Feststellungen zur Ausgestaltung des vom Angeklagten gefiihrten Betriebs, zur Ausstattung seiner
Werkstatt, zu den unterschiedlichen Sachen, die bei der Durchsuchung als Diebesgut sichergestellt wurden, sowie zu
den an einigen Fahrzeugen bereits vorgenommenen Verénderungen liegt es nicht fern, da® der neue Tatrichter
hinsichtlich der Tathandlungen des Angeklagten Feststellungen wird treffen kénnen, die weniger vage sind als die des
angefochtenen Urteils und Varianten ausschlief3en, bei denen der Angeklagte sich nicht wegen vollendeter Hehlerei
strafbar gemacht hat. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung.

4. Das aufgehobene Urteil gibt im Gbrigen zu folgenden Hinweisen Anlal3:

§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO verlangt die Darlegung der persénlichen Verhaltnisse des Angeklagten (vgl. Senat bei Becker
NStZ-RR 2004, 66; BGHR StPO § 267 Abs. 3 Satz 1 Strafzumessung 10).

Bei einem der Hehlerei schuldigen Angeklagten |83t die strafschérfende Erwégung, dal er sich "bewult war, diese

rechtswidrigen Vermégenszustande aufrechtzuerhalten und damit eigene Geschéfte zu machen”, einen Verstold gegen
§ 46 Abs. 3 StGB besorgen.

2/2



