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BGH 3 StR 226/04 - Urteil vom 21. Oktober 2004 (LG Hannover)

Notwehr (objektive Notwehrlage); Putativnotwehr; umgekehrter Tatbestandsirrtum; Beweiswiirdigung
(Uberzeugungsbildung; Einlassung des Angeklagten).

§ 32 StGB; § 16 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 30. Oktober
2003, soweit es den Angeklagten S. betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Dem Angeklagten liegt zur Last, zwei Menschen vorsatzlich erschossen und sich deshalb wegen Totschlags in zwei
rechtlich zusammentreffenden Fallen strafbar gemacht zu haben. Das Landgericht hat die tddlichen Schisse als
durch Notwehr gerechtfertigt angesehen und den Angeklagten wegen Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr mit Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Hiergegen wendet sich die
Staatsanwaltschaft mit ihrer - vom Generalbundesanwalt vertretenen - Revision, die mit der Rige der Verletzung
sachlichen Rechts die Beweiswiirdigung beanstandet.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.
1. Die Strafkammer hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte sowie der frihere Mitangeklagte Sh. verabredeten mit J. und R. ein Treffen am Goetheplatz in
Hannover. Da er zuvor von J. und R. beleidigt und mit dem Tode bedroht worden war, bewaffnete sich der Angeklagte
aus Angst mit einer halbautomatischen Kurzwaffe.

Am Treffpunkt zog J. beim Aussteigen aus einem Pkw Audi eine halbautomatische Selbstladepistole, richtete sie auf
den Angeklagten und ging gemeinsam mit R. schnellen Schrittes auf diesen zu. Der Angeklagte, der die Waffe in der
Hand des J. bemerkte und sah, daf’ R. in seine Kleidung griff, ging davon aus, diese wiirden sogleich auf ihn schie3en.
Er zog deshalb seine Schulwaffe, entsicherte sie und richtete sie auf J. und R., die unbeeindruckt weitergingen. Als sie
den vorausgehenden Sh. passiert und sich dem Angeklagten bis auf eine Entfernung von zwei Metern genéhert hatten,
gab dieser innerhalb von ca. zehn Sekunden in Verteidigungsabsicht sieben Schiisse ab, um J. und R. zu téten. Der
durch einen Rickenschul® verletzte J. flichtete und warf seine SchulRwaffe in der Ndhe des Tatortes unter einen
geparkten Pkw, bevor er kurz danach zusammenbrach.

Der von zwei Schissen in die Brust und den Unterbauch getroffene R. brach am Heck des Pkw Audi zusammen.
Beide Tatopfer verstarben an den Folgen der erlittenen Schuverletzungen.

Der Angeklagte und Sh. haben den Sachverhalt im wesentlichen so geschildert, wie er festgestellt worden ist. In der
Beweiswirdigung hat das Landgericht ausgefuhrt, die Einlassung, die sich durch die weiteren Ergebnisse der
Beweisaufnahme nicht widerlegen lasse, habe sich jedenfalls insoweit bestétigt, dal J. eine SchuRBwaffe bei sich
gehabt habe. Daraus lasse sich der Schiul ziehen, J. habe - wie vom Angeklagten und Sh. geschildert - die
SchuRwaffe gezogen und damit den Angeklagten bedroht. Zur Abwehr dieses Angriffs seien die mit direktem
Toétungsvorsatz abgegebenen Schisse auf R. und J. erforderlich und geboten gewesen.

2. Die von der Strafkammer angenommene Notwehrlage wird von den Feststellungen nicht getragen.
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a) Ein tatsachlich bevorstehender lebensgefahrlicher Angriff des R. auf den Angeklagten scheidet schon deshalb aus,
weil dieser - wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ergibt - unbewaffnet war. Die Befiirchtung
des Angeklagten, R. werde sogleich aus seiner Kleidung eine Schufwaffe hervorholen und auf ihn schief3en, begriindet
keine objektive Notwehrlage. Vielmehr kommt beim &uf’eren Anschein eines Angriffs lediglich Putativnotwehr in
Betracht, zu deren Voraussetzungen und Folgen sich das Urteil nicht verhalt.

Die Urteilsgriinde belegen nicht, da® der Angeklagte bei der SchuRabgabe - dem entscheidenden Zeitpunkt (vgl. BGHR
StGB § 32 Abs. 2 Angriff 2) - irrig von einem unmittelbar bevorstehenden Angriff des R. auf sein Leben ausging und die
lebensgefahrlichen Schiisse zur Abwehr des Angriffs als letztes Mittel der Verteidigung fir erforderlich und geboten
hielt. Nach den Feststellungen griindete sich die Furcht des Angeklagten, R. werde sogleich eine SchuRwaffe ziehen
und auf ihn schielen, auf dessen Griff in die Kleidung in dem Moment, als er und J. nach Verlassen des Pkw Audi
begannen, schnellen Schrittes auf ihn zuzugehen. Das weitere Verhalten des R. bei der Anndherung an den
Angeklagten, insbesondere ob er die Hand weiter in der Kleidung belie oder - ohne eine Waffe zu ziehen - wieder
herausnahm, wird nicht mitgeteilt. Damit bleibt offen, ob der Angeklagte auch noch im Zeitpunkt der SchuRabgabe mit
einem bewaffneten Angriff des R. rechnen mufite.

b) Eine objektive Notwehrlage gegenlber J. ist wegen fehlender Feststellungen zum Ladezustand der von ihm
gefiihrten Pistole nicht belegt.

Wenn die Waffe ungeladen gewesen sein sollte, hatte J. den Angeklagten tats&chlich nicht in lebensbedrohlicher Weise
angegriffen. Dann kdme auch insoweit lediglich Putativnotwehr in der Form eines Irrtums Uber das MafR® der
erforderlichen Verteidigung in Betracht, mit der sich die Urteilsgriinde nicht befassen.

3. Dartber hinaus erweist sich die Beweiswirdigung zum festgestellten Tatgeschehen als rechtsfehlerhatft.

An die Bewertung der Einlassung eines Angeklagten sind die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung
sonstiger Beweismittel. Der Tatrichter darf eine Einlassung, fur deren Wahrheitsgehalt keine zureichenden
Anhaltspunkte bestehen, nicht ohne weiteres als unwiderlegt seiner Entscheidung zugrunde legen. Vielmehr muf} er
sich seine Uberzeugung von deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit aufgrund des gesamten Ergebnisses der
Beweisaufnahme bilden (vgl. BGHSt 34, 29, 34; BGHR StPO § 261 Einlassung 6; Uberzeugungsbildung 29; BGH NStZ
2002, 48). Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht.

a) Bei der Priifung der Glaubhaftigkeit und Schlissigkeit der Einlassung hat die Strafkammer mehrere Indizien, die auf
einen von der Einlassung des Angeklagten abweichenden Geschehensablauf hinweisen, nicht oder nur llickenhaft
erlrtert.

aa) Den Ruckenschul® des J. hat die Strafkammer pauschal mit seinen mdglichen Bewegungen im Rahmen des
Tatablaufs erklart. Dabei hat es die naheliegende Moglichkeit nicht ausreichend beriicksichtigt, daR sich J. aufgrund der
Bedrohung durch den Angeklagten mit der SchuRwaffe oder nach vorausgegangenen Schiissen auf R. bereits zur
Flucht gewendet haben kénnte und deshalb im Ricken getroffen wurde. In diesem Fall hatte J. den vom Angeklagten
zundchst beflrchteten lebensgefahrlichen Angriff erkennbar aufgegeben, so dal zum Zeitpunkt der SchuBabgabe
keine (Putativ-) Notwehrlage mehr bestanden hatte (vgl. BGH NJW 1979, 2053; Lenckner/Perron in Schénke/Schréder,
StGB 26. Aufl. § 32 Rdn. 16). Auf einen solchen Geschehensablauf kénnte auch hindeuten, dal J. nach den
Feststellungen von seiner SchuRwaffe keinen Gebrauch gemacht hat.

bb) Auch den Fundort der Leiche des R., der gegen den vom Angeklagten geschilderten Geschehensablauf sprechen
kénnte, hat die Strafkammer nicht erkennbar in ihre Uberlegungen einbezogen. Einerseits ist festgestellt, daR J. und R.
nach dem Aussteigen aus dem Pkw Audi schnellen Schrittes - wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ergibt eine nicht unerhebliche Wegstrecke - auf den Angeklagten zugegangen waren, bevor dieser
schof3. Andererseits brach R., der nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. G. infolge seiner
SchuRverletzungen sehr schnell handlungsunfahig war, am Heck des Fahrzeugs zusammen, wo er kurze Zeit spéter
verstarb. Dies hatte Anla® zur Erérterung geben miissen, ob R. noch in der Lage war, vom angenommenen Schuf3ort
zum Pkw zuriickzugelangen und ob der Lageort der Leiche nicht eher mit einem Geschehensablauf vereinbar ist, bei
dem auf ihn geschossen wurde, als er sich in der Nahe des Pkw Audi befand. Daflr kénnte auch die Zerstérung der
hinteren rechten Seitenscheibe des Fahrzeugs durch einen Schuf} sprechen.

cc) Das Landgericht erértert ferner nicht, ob sich Zweifel an der Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten aus der
Position des Mitangeklagten Sh. zum Zeitpunkt der SchuRabgabe ergeben. Danach ging der unbewaffnete Sh. - leicht
versetzt vor dem Anaeklaaten laufend - auf J. und R. zu. Der Anaeklaate schol erst, nachdem Sh. diese passiert hatte
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und sich hinter den Tatopfern in deren Néhe befunden haben muf. Damit befand sich der mit dem Angeklagten
befreundete Sh. im Schul¥feld und war durch die in schneller Folge abgegebenen Schiisse im hdchsten Malte
geféhrdet.

dd) Nach den Feststellungen flichtete der im Ruicken getroffene J. in Richtung Goetheplatz. Weil er dabei an dem
Angeklagten, der zuvor auf ihn geschossen hatte, vorbeigehen multe, hatte sich das Landgericht damit
auseinandersetzen missen, dal ein solcher Geschehensablauf wenig plausibel ist.

b) Die Strafkammer durfte sich bei ihrer Beweiswirdigung nicht darauf beschrénken, einzelne Belastungsindizien nur
gesondert zu erértern und auf ihren jeweiligen Beweiswert zu Uberpriifen. Denn Belastungsindizien, die fir sich
genommen nicht geeignet sind, die Einlassung des Angeklagten zu widerlegen, kénnen doch in ihrer Gesamtheit dem
Gericht die Uberzeugung eines bestimmten, von der Einlassung abweichenden Geschehensablaufs vermitteln (vgl.
BGHR StPO § 261 Einlassung 6 und Beweiswirdigung, unzureichende 1; BGH NStZ 2000, 86). Deshalb bedarf es
einer Gesamtschau aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde.

4. Da ein Tétungsdelikt zum Nachteil von J. und R. mit dem Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit
stehen wiirde, war das Urteil insgesamt mit den Feststellungen aufzuheben.
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