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BGH 3 StR 206/04 - Beschluss vom 1. Juli 2004 (LG Osnabriick)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung; Strafzumessung; rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; neue
Hauptverhandlung nach Aufhebung und Zuriickverweisung; Verschlechterungsverbot.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 46 Abs. 2 StGB; § 358 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wenn dem Téater wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung eine Kompensation zu
gewahren ist, so hat der Tatrichter der gemilderten Strafe als Ausgangspunkt eine fiktiv zuzumessende
Strafe zugrunde zu legen, die ohne Beriicksichtigung der Verzégerung tat- und schuldangemessen ware.
Die Strafzumessung eines Urteils, das zumindest auch auf eine zuungunsten des Verurteilten eingelegte
Revision der Staatsanwaltschaft aufgehobenen wurde, bindet den neuen Tatrichter jedoch in keiner Weise.
Daher ist auch die in dem ersten Urteil vorgenommene Strafzumessung kein Kriterium fiir die demneuen
Urteil zugrundezulegende fiktive Strafe; diese kann auch héher zugemessen werden als in dem
aufgehobenen Urteil.

2. Die Verfahrensverldngerung, die dadurch entsteht, dass auf die Revision eines Verfahrensbeteiligten ein
Urteil teilweise aufgehoben und die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
wird, begriindet regelmiiRig keine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 2
Verfahrensverzégerung 15; BVerfG NJW 2003, 2228). Etwas anderes mag gelten, wenn die Zuriickverweisung
Folge erheblicher, kaum verstéandlicher Rechtsfehler ist (vgl. etwa BGH, Beschl. vom 4. Juli 1997 - 2 StR
311/97).

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 1. Dezember 2003
werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, ist die Beriicksichtigung der Verfahrensverzégerungen durch
das Landgericht frei von Rechtsfehlern zum Nachteil der Angeklagten. Ergénzend bemerkt der Senat:

a) Soweit die Revisionsfuhrer bei ihren Ausfihrungen zur Strafhdhe von dem Strafmaly des friheren Urteils des
Landgerichts Osnabriick vom 30. Januar 2001 ausgehen und entsprechende Herabsetzungen im Hinblick auf die
Gesichtspunkte des Unterlassens, der Verminderung des Schuldumfangs und der Verfahrensverzégerung begehren,
ist ihr Ansatz rechtlich verfehlt. Denn dieser Strafausspruch wurde durch das Senatsurteil vom 21. Marz 2002
aufgehoben und ist damit nicht mehr existent. Er konnte somit auch fir den neu entscheidenden Tatrichter keine
Wirkungen entfalten. Dieser hat vielmehr grundséatzlich tber Art und Hohe der Strafe so zu entscheiden, als ob das
(aufgehobene) friihere tatrichterliche Urteil nicht in der Welt ware (BGHSt 7, 86, 88; 45, 308, 310 f.). Das frihere
Strafmalfd konnte zudem keine Obergrenze auf Grund des Verschlechterungsverbotes nach § 358 Abs. 2 StPO bilden,
da der Senat den Strafausspruch auch auf die Revision der Staatsanwaltschaft zu Ungunsten der Angeklagten
aufgehoben hatte. Im Gbrigen spricht die im friheren Urteil verhangte relativ milde Strafe dafiir, da® das Tatgericht die
lange Verfahrensdauer bereits berlicksichtigt hatte, ohne dies allerdings ausdriicklich zu erértern, und bei tatzeitnaher
Aburteilung ebenfalls zu einer héheren Strafe gelangt wére. Die Bestimmung der an sich verwirkten - also bei
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angemessener Verfahrensdauer zu verhdngenden - Strafe durch den neuen Tatrichter ist daher aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

b) Das Landgericht hat ferner zu Recht den fiir das erste Revisionsverfahren benétigten Zeitraum vom ersten
tatrichterlichen Urteil am 30. Januar 2001 bis zur Ruckleitung der Akten zur neuerlichen Verhandlung am 30. April 2002
nicht als Verfahrensverzégerung bewertet. Denn die Verfahrensverldngerung, die dadurch entsteht, dall auf die
Revision eines Verfahrensbeteiligten ein Urteil teilweise aufgehoben und die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung zurlickverwiesen wird, begriindet regelméaRig keine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (vgl.
BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzdgerung 15; BVerfG NJW 2003, 2228). Etwas anderes mag gelten, wenn die
Zuruickverweisung Folge erheblicher, kaum versténdlicher Rechtsfehler ist (vgl. etwa BGH, Beschl. vom 4. Juli 1997 - 2
StR 311/97). Eine solche Konstellation liegt hier jedoch nicht vor.

Dementsprechend hatte das Landgericht bei der Ermittlung des zweiten Verzégerungszeitraums (von "1 %2 Jahren")
die auch bei angemessener Verfahrensférderung fir die Vorbereitung, Terminierung und Durchfiihrung der neuerlichen
Hauptverhandlung benétigte Zeit nicht einrechnen dirfen. Da es aber die gesamte Zeitspanne zwischen Eingang der
Akten beim Landgericht am 30. April 2002 und Abschluf? des zweiten Durchgangs mit Urteil vom 1. Dezember 2003 als
Verzdgerung gewertet hat, ist dieser Zeitraum zu lang bemessen.

Hierdurch sind die Angeklagten jedoch nicht beschwert.
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