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Besonders schwere Brandstiftung (Erméglichungsabsicht: Zusammenhang zwischen Brand und erméglichter
Straftat); Betrug in einem besonders schweren Fall; Tatmehrheit.

§ 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB; § 263 Abs. 3 Nr. 5 StGB; 53 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir den Tatbestand der besonders schweren Brandstiftung muss die "andere Straftat"”, die durch die
Brandlegung nach der Vorstellung des Téaters oder Anstifters erméglicht werden soll, nicht durch die akute,
gemeingefahrliche Brandsituation selbst begiinstigt sein. Vielmehr ist es ausreichend, dass der Téater oder
Anstifter der Brandstiftung die Absicht hat, zu einem spateren Zeitpunkt einen Versicherungsbetrug zu
begehen (vgl. BGHSt 45, 211, 216 ff; BGHR StGB § 306 b Erméglichen 2).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Kiel vom 10. November
2003, soweit es den Angeklagten W. betrifft,

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dal® der Angeklagte der "Anstiftung zur besonders schweren
Brandstiftung und des versuchten Betruges" schuldig ist;

b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Anstiftung zur schweren Brandstiftung in Tateinheit mit versuchtem
"Betrug in einem besonders schweren Fall" zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Hiergegen wendet sich die Revision der Staatsanwaltschaft, die mit der Rige der Verletzung sachlichen Rechts
beanstandet, daR® der Angeklagte nicht wegen Anstiftung zur besonders schweren Brandstiftung verurteilt worden ist.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen bestimmte der Angeklagte den bereits rechtskraftig Verurteilten S., gegen Bezahlung von
10.000 DM einen Einbruch in das von seiner Ehefrau mit Verlust betriebene Sonnenstudio vorzutduschen und dort
vorhandene Gegenstédnde in Brand zu setzen. Er beabsichtigte, dadurch die Leistungen aus der von seiner Ehefrau
abgeschlossenen Einbruchs- und Feuerversicherung zu erlangen und die mit dem Betrieb des Studios
zusammenhéngenden finanziellen Probleme zu I16sen. Dabei nahm er in Kauf, dafl das Gebaude, in dem sich auler
dem Sonnenstudio zwei Mietwohnungen befanden, abbrennen wirde. S. legte im Sonnenstudio einen Brand, wodurch
das Gebadude teilweise zerstdrt wurde. Der Angeklagte und seine - inzwischen wegen versuchten Betruges
rechtskraftig verurteilte - Ehefrau beantragten beim Versicherer des Sonnenstudios die Auszahlung der
Versicherungsleistungen, wobei sie wider besseren Wissens die Tat als Einbruch und Brandstiftung eines unbekannten
Dritten darstellten. Zur Auszahlung der Schadenssumme von 74.625,26 DM kam es in der Folgezeit nicht.

2. Die Staatsanwaltschaft beanstandet zu Recht, dal3 der Angeklagte aufgrund des festgestellten Sachverhalts nicht

wegen Anstiftung zur besonders schweren Brandstiftung (§ 306 a Abs. 1 Nr. 1, § 306 b Abs. 2 Nr. 2, § 26 StGB)
verurteilt worden ist.
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a) Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei die Voraussetzungen des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB bejaht, weil sich die
Anstiftung zur Brandlegung auf ein Gebdude bezog, das auch der Wohnung von Menschen diente. Eine Verurteilung
wegen Anstiftung zur besonders schweren Brandstiftung (§ 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB) hat es mit der Begriindung
abgelehnt, bei der wegen der hohen Mindeststrafe von finf Jahren Freiheitsstrafe und dem Fehlen eines minder
schweren Falles gebotenen restriktiven Auslegung misse ein - hier nicht gegebener - unmittelbarer rdumlicher und
zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Brand und der Straftat, die ermdglicht werden solle, bestehen. Andernfalls
kame es im Hinblick auf die Strafandrohungen anderer Tatbesténde zu Wertungswiderspriichen.

Die hohe Mindeststrafe des § 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB lasse sich nicht allein mit der verwerflichen Gesinnung erklaren,
zumal die Vorschrift keinen Katalog von besonders schwerwiegenden Straftaten enthalte; sie sei vielmehr allein durch
die gezielte Ausnutzung der durch den Brand geschaffenen gemeingefahrlichen Situation fir die Begehung der Straftat
begriindet.

b) Die von der Strafkammer vertretene Rechtsauffassung steht mit § 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht in Einklang. Danach
mulB - wie in sténdiger Rechtsprechung (vgl. BGHSt 45, 211, 216 ff.; BGHR StGB § 306 b Ermdglichen 2; BGH NStZ
2000, 197, 198) anerkannt ist - die andere Straftat, die durch die Brandlegung nach der Vorstellung des Taters oder
Anstifters ermdglicht werden soll, nicht durch die akute, gemeingeféhrliche Brandsituation begunstigt sein. Vielmehr ist
es ausreichend, daf® der Tater oder Anstifter der Brandstiftung die Absicht hat, zu einem spateren Zeitpunkt einen
Versicherungsbetrug zu begehen. Bei seinen Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof die von der Strafkammer
angefihrten Argumente berilcksichtigt. Es besteht kein Anlal3, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

3. Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend geéndert. Dabei hat er auch berlicksichtigt, dal® zwischen Anstiftung
zur (besonders) schweren Brandstiftung und versuchtem Betrug nicht Tateinheit, sondern Tatmehrheit besteht (vgl.
BGHSt 11, 398, 399; 45, 211, 213; BGH, Urt. vom 22. April 2004 - 3 StR 428/03) und das Vorliegen eines gesetzlichen
Regelbeispiels fur einen "besonders schweren Fall* nicht in die Urteilsformel aufzunehmen ist (vgl. Meyer-Gol¥ner,
StPO 47. Aufl. § 265 Rdn. 15 m. w. N.). § 265 Abs. 1 StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen, weil
sich der Angeklagte nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

Die zur neuen Entscheidung berufene Strafkammer hat somit zwei Einzelstrafen festzusetzen und daraus eine
Gesamtstrafe zu bilden.
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