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BGH 3 StR 79/03 - Beschluss vom 8. April 2003 (LG Itzehoe)

Sicherungsverfahren; Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; Darlegung; Urteilsgriinde;
verminderte Schuldfidhigkeit (Differenzierung nach Beeintrachtigung der Einsichts- oder nur der
Steuerungsfahigkeit).

§ 63 StGB; § 177 Abs. 1 StGB; § 177 Abs. 2 StGB; § 176 Abs. 1 StGB; § 176a Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur Begriindung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) muss die
Gesamtwiirdigung von Tat und Tater ergeben, dass aufgrund des zur Schuldunfahigkeit oder erheblich
verminderten Schuldfahigkeit filhrenden Zustandes eine iiber die bloBe Moglichkeit hinausgehende
Wahrscheinlichkeit weiterer erheblicher rechtswidriger Taten besteht (st. Rspr., z.B. BGHSt 34, 22, 27; BGH,
Beschluss vom 13. November 2002 - 4 StR 438/02).

2. Die Anordnung nach § 63 StGB setzt eine eindeutige Bewertung des Zustandes des Taters zur Tatzeit der
Anlasstat voraus. Hierfiir muss geklart werden, ob er noch die Fahigkeit besitzt, das Unrecht seines Tuns zu
erkennen, und er lediglich nicht in der Lage ist, danach zu handeln, oder ob ihm bereits die Fahigkeit zur
Einsicht in das Unerlaubte seiner Tat fehlt. Die Anwendung des § 20 StGB kann nicht auf beide Alternativen
zugleich gestiitzt werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts lizehoe vom 12. Dezember
2002 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus wegen eines im Zustand der Schuldunfahigkeit begangenen schweren sexuellen MiRbrauchs eines
Kindes in Tateinheit mit Vergewaltigung (§ 177 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 176 Abs. 1, § 176 a Abs. 1 Nr. 1, § 52, § 20
StGB) angeordnet. Die mit der Sachriige begriindete Revision des Beschuldigten hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen Ubte der Beschuldigte an einem neunjahrigen Jungen, den er in einer Parkanlage
angetroffen, gepackt und in ein Geblsch getragen hatte, den Oral- und Analverkehr aus.

Das Landgericht hélt die Voraussetzungen des § 63 StGB fur erfillt, da die Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit
begangen worden und krankheitsbedingt mit erneutem impulshaftem Verhalten des Beschuldigten zu rechnen sei.

Es hat - sachversténdig beraten - eine krankhafte seelische Stérung in Form einer paranoid-halluzinatorischen
Psychose bejaht, aufgrund derer die Einsichts- und Steuerungsféhigkeit des Beschuldigten zur Tatzeit vollsténdig
aufgehoben gewesen sei. Krankheitssymptome bestiinden wahrscheinlich seit mehreren Jahren und hatten zum
Tatzeitpunkt sicher vorgelegen. Der Beschuldigte sei in so hohem Mal} von wahnhaftem Erleben beeintrachtigt und
bestimmt, daR er zu abwagenden Uberlegungen nicht in der Lage sei.

2. Der Maf¥regelausspruch halt rechtlicher Prifung nicht stand. Die Feststellungen sind nicht geeignet, die Anordnung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB zu tragen.

Diese setzt neben der positiven Feststellung einer auf einem langer andauernden, nicht nur voribergehenden geistigen
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Defekt beruhenden Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB) oder erheblichen Verminderung der Schuldfahigkeit (§ 21 StGB)
voraus, dal} die unterzubringende Person eine rechtswidrige Tat begangen hat, die auf den die Annahme der §§ 20, 21
StGB rechtfertigenden dauerhaften Defekt zurlckzufihren ist, d. h. mit diesem in einem ursdchlichen und
symptomatischen Zusammenhang steht. Schliellich mufl die Gesamtwirdigung von Tat und Tater ergeben, dal -
aufgrund des zur Schuldunfahigkeit oder erheblich verminderten Schuldfahigkeit fihrenden Zustandes - eine Uber die
bloRe Mdglichkeit hinausgehende Wahrscheinlichkeit weiterer erheblicher rechtswidriger Taten besteht (st. Rspr., z. B.
BGHSt 34, 22, 27; BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 4 und Zustand 34; BGH, Beschl. vom 13. November 2002 - 4 StR
438/02).

a) Ausgehend davon sind die Voraussetzungen der Unterbringung des Beschuldigten gemaR § 63 StGB im Urteil
bereits deswegen nicht rechtsfehlerfrei dargetan, weil das Landgericht, das sich ohne weitere eigene Erwégungen den
Ausfihrungen des Sachversténdigen angeschlossen hat, im Urteil die wesentlichen Anknipfungstatsachen und
Darlegungen des Sachverstéandigen bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit des Beschuldigten nicht so wiedergegeben
hat, wie dies zum Verstdndnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (vgl. BGHSt 34,
29, 31; BGH NStZ-RR 1996, 258). Daruber hinaus hat es nicht ausreichend dargelegt, wie sich die Folgen der beim
Beschuldigten vorliegenden Psychose auf seine Einsichts- und Steuerungsféhigkeit auswirken (vgl. BGHR StGB § 63
Zustand 21). Insbesondere fehlen Feststellungen zur Tatmotivation, so dal sich der Zusammenhang zwischen der
beim Beschuldigten vorliegenden psychischen Stérung, der Anlaltat und der vom Landgericht angenommenen Gefahr
erheblicher rechtswidriger Taten in der Zukunft nicht erschliet. Die Urteilsgrinde fihren insoweit nur aus, dal® der
Beschuldigte sich "von einer héheren Macht verfolgt und beeintrachtigt" glaube, wobei er auch "Stimmen" hére, sowie
dal} - nicht ndher beschriebene - "Krankheitssymptome sicher vorgelegen" hatten. Daraus kann der Senat im Rahmen
der ihm obliegenden rechtlichen Uberpriifung des Urteils nicht entnehmen, ob und inwieweit die Tat Folge der
Psychose des Beschuldigten war und auf welche die Schuldfahigkeit ausschlieBende Art und Weise sich die
psychotische Stérung auf den Tatentschluf® und die Tatausfihrung ausgewirkt haben kann.

b) Auch die sparlichen Ausfiihrungen des Landgerichts zur Gefahrlichkeitsprognose begegnen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Konkrete Anhaltspunkte, die die Erwartung kinftiger Straftaten begriindet erscheinen lieRen, hat
das Landgericht nicht mitgeteilt. Allein durch den nicht naher begriindeten Hinweis darauf, da beim Beschuldigten mit
erneutem impulshaftem Verhalten zu rechnen sei, ist eine Wiederholungsgefahr i. S. v. § 63 StGB - fur die eine
Wahrscheinlichkeit héheren Grades und nicht nur die bloRe Méglichkeit erneuter Rechtsbriiche bestehen mufd (vgl.
BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 16, 19) - nicht hinreichend dargetan. Das gilt um so mehr, als der knapp 40jahrige
Beschuldigte nach den Feststellungen langjéhrig berufstétig war, nicht vorbestraft ist und auch sonst nicht auffallig
geworden ist. Zwar kann auch schon eine erste Straftat belegen, daR der Tater fur die Allgemeinheit gefahrlich ist. Ob
dies der Fall ist, muB} jedoch aufgrund einer umfassenden Wirdigung der Person des Téters, seines Vorlebens und
der Symptomtat geprift werden (vgl. dazu BGH NStZ-RR 2000, 299). Diesen Anforderungen wird das angefochtene
Urteil nicht gerecht; es verhalt sich auch nicht zu der Frage, Straftaten welcher Art das Landgericht fur kinftig
wahrscheinlich erachtet.

Insgesamt lalt das Urteil die fur die einschneidende Maldregel nach § 63 StGB gebotene Grundlichkeit weitgehend
vermissen. Die Sache bedarf daher umfassenderer neuer tatrichterlicher Priifung. Der neue Tatrichter wird auch
Gelegenheit haben zu beachten, da die Anordnung nach § 63 StGB eine eindeutige Bewertung des Zustandes des
Taters voraussetzt. Hierfir mul geklart werden, ob er (noch) die Fahigkeit besitzt, das Unrecht seines Tuns zu
erkennen und er lediglich nicht in der Lage ist, danach zu handeln, oder ob ihm bereits die Féhigkeit zur Einsicht in das
Unerlaubte seiner Tat fehlt. Die Anwendung des § 20 StGB kann nicht auf beide Alternativen zugleich gestiitzt werden
(BGHR StGB § 63 Schuldunfahigkeit 1; vgl. auch Tréndle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 63 Rdn. 11 a).
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