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BGH 3 StR 58/03 - Beschluss vom 25. Marz 2003 (LG Duisburg)

Anordnung der Sicherungsverwahrung (Priifungsreihenfolge bei § 66 StGB; Darlegung der
Ermessensausiibung in den Urteilsgriinden; Erérterungsmangel).

§ 66 StGB; § 267 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 1. Oktober 2002 im
Malregelausspruch mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls in 13 Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren verurteilt und seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Der Angeklagte wendet sich
hiergegen mit seiner die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigenden Revision. Die Beanstandung des
Verfahrensrechts ist nicht ausgefiihrt und somit nicht zuléssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Das Rechtsmittel
hat mit der Sachrtige hinsichtlich der Malregelanordnung Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung hat keinen Bestand. Das Landgericht hat den MaRregelausspruch in
formeller Hinsicht zunéachst auf § 66 Abs. 2 StGB gestitzt und im Ubrigen auch die Voraussetzungen von § 66 Abs. 1
Nr. 1 und 2 StGB bejaht. Abgesehen davon, dafd es geboten gewesen wére, bei § 66 StGB zundchst die zwingende
Vorschrift des Abs. 1 vor der - subsididren - Ermessensvorschrift des Abs. 2 zu prifen, halt beides rechtlicher Priifung
nicht stand.

1. Die formellen Voraussetzungen von § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB sind in den Urteilsgriinden nicht ausreichend belegt; denn
den mitgeteilten Vorverurteilungen ist nicht zu entnehmen, dal® der Angeklagte zweimal jeweils zu einer
Einzelfreiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist (vgl. BGHSt 34, 321 m. w. N.). Entsprechend
hohe Gesamffreiheitsstrafen erfiillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. Tréndle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 66 Rdn. 6 m.
w. N.).

2. Zwar hat das Landgericht die formellen Voraussetzungen von § 66 Abs. 2 StGB und die materielle Voraussetzung
nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB ohne Rechtsfehler bejaht. Den Urteilsgriinden ist aber nicht zu entnehmen, dafl die
Strafkammer sich bewuf3t war, da die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach dieser
Vorschrift im pflichtgemaRen Ermessen des Tatrichters liegt. Es hatte dabei auch ausgefiihrt werden missen, aus
welchen Griinden der Tatrichter von seiner Entscheidungsbefugnis in einer bestimmten Weise Gebrauch gemacht hat
(BGHR StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 4 und 5 jeweils m. w. N.). Die Formulierung "ist anzuordnen" auf UA
S. 28 lakt besorgen, daf® das Landgericht bei Vorliegen der formellen Voraussetzungen nach § 66 Abs. 2 StGB von
einer zwingenden Anordnung ausgegangen ist.
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