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BGH 3 StR 49/03 - Beschluss vom 17. Juli 2003 (LG Hannover)

Unzulassige alternative Verfahrensriige der Verletzung entweder der Aufklarungspflicht oder der
Beweiswiirdigung.

§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 31. Oktober 2002 wird
als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend zu der Begriindung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die alternative Verfahrensbeschwerde einer Verletzung entweder von § 244 Abs. 2 StPO oder von § 261 StPO (vgl.
Kuckein in KK 5. Aufl. § 337 Rdn. 26 a) ist unzuldssig, da sie nicht den Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
entspricht. Hierzu miRte sowohl die Verletzung der Aufklarungspflicht als auch die Verletzung der Pflicht, die
Uberzeugung aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung zu schépfen, unter Vortrag der den Mangel begriindenden
Tatsachen geriigt werden.

Die Revision vermift eine Erorterung der Aussage der Zeugin P. in den Urteilsgriinden. Diese Zeugin ist, wie die
Revision selbst vortrégt, in der Hauptverhandlung vernommen worden. Auf die Behauptung, das Beweis mittel sei nicht
ausgeschopft worden, kann eine Aufklarungsriige nicht gestiitzt werden. Welche sonstigen Beweismittel das
Landgericht zur Aufkldrung des Inhalts der polizeilichen Aussage der Zeugin hatte verwenden miissen und welches
Beweisergebnis dadurch gewonnen worden waére, teilt die Revision nicht mit.
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