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BGH 3 StR 352/03 - Urteil vom 15. Januar 2004 (LG Oldenburg)

Uberzeugungsbildung; Beweiswiirdigung (Indizienbeweis; Zweifelssatz; Aussage gegen Aussage);
Brandstiftung.

§ 306 StGB; § 261 StPO; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 Abs. 2 EMRK

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 7. Mai 2003
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von dem Vorwurf freigesprochen, eine Segelyacht in Brand gesetzt zu haben, um
die Versicherungssumme von 300.000 DM zu erlangen.

Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte, ein EDV-Fachmann, eine Segelyacht nach den Planen einer
hochseetauglichen Selbstbaukonstruktion gebaut, um nach seinem Ruhestand im Sommer 2001 eine
Weltumsegelung vornehmen zu kénnen. Am Nachmittag des 21. Januar 2001 hatte ein Brandstifter in dem im Hafen
von Varel liegenden Schiff Kerzen und Luntenmaterialien entziindet, die am nachsten Vormittag den Brand ausl&sten.

Die Strafkammer hat sich von der Taterschaft des Angeklagten nicht zu Giberzeugen vermocht. Zum einen sei ein Motiv
nicht feststellbar, und zum anderen habe sich der Angeklagte zur Tatzeit nicht in Varel, sondern im Stadtgebiet von
Bielefeld aufgehalten, wo er auf einer nur lokal nutzbaren Frequenz ein mehrstindiges Funkgesprdch mit einem
Bekannten gefiihrt habe.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg. Die Beweiswirdigung der Strafkammer hélt einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand, da sie zur Alibifrage widersprichlich ist.

Zum einen hat die Strafkammer festgestellt, dal® der Zeuge P. den ihm bekannten Angeklagten im Tatzeitbereich am
Tatort "glaubhaft" gesehen, erkannt und mit ihm gesprochen hatte. Andererseits geht sie davon aus, daf} der Angeklagte
zu dieser Zeit nicht am Tatort gewesen sein kann, weil er das Funkgesprach im Stadtbereich von Bielefeld gefihrt hatte
und auch sein Pkw vor seinem Anwesen gestanden habe. Beide Feststellungen lassen sich nicht vereinbaren. Wenn
der Angeklagte "glaubhaft" am Tatort in Varel war, kann er nicht gleichzeitig ununterbrochen in Bielefeld gewesen sein.
Da dieser sachlichrechtliche Mangel bereits zur Aufhebung fihrt, kommt es auf die Ubrigen Beanstandungen der
Staatsanwaltschaft nicht an.

2. Fur die neue Hauptverhandlung gibt der Senat folgende Hinweise:

a) Wie der Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme vom 3. November 2003 zutreffend dargelegt hat, kommt es
bei einer Indizienbeweisfiihrung auf eine Gesamtwiirdigung an (BGH NJW 2002, 1811, 1812). Dabei ist zu beachten,
daf} eine festgestellte Tatsache, die fur sich allein noch keinen sicheren SchiuR auf die Taterschaft des Angeklagten
erlaubt, sondern auch andere Erkldrungsmaglichkeiten aufweist, deswegen noch nicht unberiicksichtigt bleiben darf,
sondern mit dem ihr zukommenden Indizwert in die Gesamtwirdigung einzustellen ist. Denn auch mehrere Indizien,
die fir sich allein gesehen einen Nachweis der Taterschaft nicht erlauben, kénnen doch in ihrer Gesamtheit dem
Tatrichter die erforderliche Uberzeugung vermitteln (vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 2, 20). Dabei darf der
Zweifelssatz, der eine Entscheidungs- und keine Beweiswirdigungsregel ist, nicht auf eine einzelne Indiztatsache
angewendet werden, sondern kann erst bei der Gesamtbetrachtung zum Tragen kommen (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ
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2001, 609 m. w. N.).

So wird der festgestellite Umstand, wonach das Schiff mit einer Summe von 300.000 DM versichert, aber infolge
mangelbehafteter Schweilndhte nur 150.000 DM wert war, nicht deswegen als mogliches Motiv véllig auler Betracht
bleiben dirfen ("blof’e Hypothese" UA S. 7), weil der sichere Nachweis nicht gelingt, dal? der Angeklagte davon wul3te.
Schon der Méglichkeit, wenn nicht sogar Wahrscheinlichkeit, dal® der Angeklagte, der die Schweil3ndhte selbst gefertigt
hatte, davon ebenso wie andere Zeugen Kenntnis hatte, kann ein nicht unerheblicher Indizwert zukommen.
Entsprechendes kann fiir die weiteren Auffalligkeiten der Tatbegehung gelten (wie Brandlegung unter Verwendung von
vorbereiteten Brandhilfsmitteln, insbesondere aber von zeitverzégernden Kerzen, Mehrfachmanipulation am Schlof3,
Hinterlassen eines Trégers mit vollen Bierflaschen, ungewdhnlich langes Funkgesprach, Vorhandensein einer Kassette
mit Wohngerduschen u. &.).

b) Der neue Tatrichter wird Gelegenheit haben, auf die gegen die bisherige Beweiswirdigung erhobenen
Einwendungen in der Revisionsbegrindung Bedacht zu nehmen und in die Erdrterung technischer Mdglichkeiten zur
Uberbriickung der Entfernung zwischen Varel und Bielefeld eine Verbindung tber das Internet (Echo-Link-Verfahren)
einzubeziehen. Sollte er erneut zum Ergebnis kommen, dal} sich die Aussagen der Zeugen P. und G. unvereinbar
gegeniberstehen, wird er bei der Gesamtabwagung zu bedenken haben, ob es sich auch bei dem Zeugen G. um einen
neutralen Zeugen gehandelt hat oder ob das aul3ergewdhnlich lange Funkgesprach von dreieinhalb Stunden nicht fur
eine enge Verbundenheit mit dem Angeklagten spricht. Ebenso wird die Mdglichkeit einer kurzen Unterbrechung des
Funkgesprachs, die sich mit einem Zusammentreffen mit P. vereinbaren lief3e, nicht nur fir den Zeugen G. (méglicher
Toilettengang o. &. - UAS. 16), sondern auch fiir den Angeklagten zu erwéagen sein.

d) Fur eine eventuelle Anwendung der in der Anklage benannten Strafvorschriften der §§ 306, 306 a StGB werden die

Eigentumsverhéltnisse am Schiff (fremd?) und der Umstand zu prifen sein, ob das Schiff im Tatzeitpunkt noch zum
(gelegentlichen) Wohnen diente oder dieser Zweck durch den Nutzungsberechtigten aufgegeben war.

2/2



