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BGH 3 StR 301/03 - Urteil vom 28. Oktober 2004 (LG Wuppertal)

Vorteilsannahme (Parteispenden; Wahlkampfspenden); Vorteilsgewadhrung; Betrug (Gehilfenvorsatz;
staatliche Parteienfinanzierung; falsche Angabe des Parteispenders: natiirliche Person, juristische Person;
Schutzzweck der Norm; zweifelndes Opfer); passive Chancengleichheit der Wahl; Drittmittelwerbung durch
Hochschullehrer (BGHSt 47, 295); Bestimmtheitsgebot; Unrechtsvereinbarung; Amtstrager; Biirgermeister;
Fall Kremendahl; Partei (Einflussspende; Rechenschaftsbericht).

§ 331 StGB; § 333 StGB; § 263 StGB; § 65 Abs. 1 Satz 1 GO-NW, Art. 3 Abs. 1 GG; § 25 PartG; Art. 103 Abs. 2 GG
Leitsadtze

1. Zur einschriankenden Auslegung der §§ 331, 333 StGB bei Einwerbung von Wahlkampfspenden durch
einen Amtstréger, der sich umseine Wiederwahl bewirbt. (BGHSt)

2. Zum Betrug durch unrichtige Rechenschaftsberichte einer Partei im Zusammenhang mit der staatlichen
Teilfinanzierung der Parteien. (BGHSt)

3. Fiir das nach § 331 Abs. 1 StGB in der Tatvariante des Sichversprechenlassens von Vorteilen erforderliche
Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen Vorteil und Dienstausiibung (sog. Unrechtsvereinbarung) geniigt das
Bewusstsein, dass der Vorteil gerade aufgrund der dienstlichen Stellung des Versprechensempfangers und
der Art der bisherigen Dienstausiibung gewahrt werden soll. (Bearbeiter)

4. Das Spannungsverhaltnis zwischen der von Verfassungs wegen erwiinschten Werbung von
Parteispenden und den §§ 331, 333 StGB kann nicht dadurch aufgel6st werden, dass der Amtstréger, der fiir
seine Dienstausiibung eine nach dem Parteiengesetz zuldssige Parteispende als Drittvorteil fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt, von der Strafbestimmung des § 331 Abs. 1 StGB generell freigestellt wird.
Denn zum einen ergibt sich aus dem PartG gerade kein kollidierender Normbefehl zur Einwerbung von
Spenden. Zum anderen wiirden dadurch Amtstrager in einer den aligemeinen Gleichheitssatz und die
Gleichheit der Wahl verletzenden Weise benachteiligt, die keiner Partei angehoren (Abgrenzung zur
hochschulrechtlichen Begrenzung der Strafbarkeit der Werbung von Drittmitteln, vgl. BGH 1 StR 372/01,
Urteil vom 23. Mai 2002 = BGHSt 47, 295). (Bearbeiter)

5. Das Gebot der Gleichheit der Wahlchancen eines Amtsinhabers mit einem Gegenkandidaten fiihrt dazu,
dass der Amtstrager sich mangels Unrechtsvereinbarung nicht wegen Vorteilsannahme strafbar macht, wenn
er sich erneut um das von ihm derzeit ausgeiibte, aufgrund einer Direktwahl zu erlangende Wahlamt bewirbt
und einen Vorteil in im Gbrigen tatbestandsméRiger Weise sich versprechen lasst oder annimmt, sofern diese
Foérderung allein den Zweck verfolgt, dass er das wiedererlangte Wahlamt in einer Weise ausiibt, die den
allgemeinen wirtschaftlichen oder politischen Vorstellungen des Vorteilsgebers entspricht. Zeigt sich der
Amistrager dagegen bereit, als Gegenleistung im Falle seiner Wahl eine konkrete Entscheidung zu Gunsten
allein des Zuwendenden oder bestimmter Individualinteressen zu beeinflussen, macht er sich der
Vorteilsannahme schuldig. (Bearbeiter)

6. Ein Irrtumim Sinne von § 263 Abs. 1 StGB liegt auch dann vor, wenn der Getéauschte die tauschende
Erklarung nur allgemein auf Plausibilitét gepruft hat und seinen Irrtum durch sorgféltigere Priifung hétte
vermeiden kénnen (dies gilt sogar fiir ein zweifelndes, aber letztlich doch verfiigendes Opfer, vgl. zuletzt
BGH 3 StR 161/02, Urteil vom 5. Dezember 2002 = NStZ 2003, 313, 314). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 19. Dezember 2002 wird mit den Feststellungen
aufgehoben
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a) auf die Revision der Staatsanwaltschaft, soweit es den Angeklagten Dr. Kr. betrifit,
b) auf die Revision des Angeklagten P., soweit es diesen Angeklagten und den Angeklagten C . betrifft.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine Strafkammer des Landgerichts Dortmund zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht, dessen Entscheidung auszugsweise in NJW 2003, 1405 veréffentlicht ist, hat den Angeklagten Dr. Kr.
vom Vorwurf der Vorteilsannahme freigesprochen. Den Angeklagten P. hat es wegen Beihilfe zur Vorteilsgewahrung
und wegen Beihilfe zum Betrug zu einer Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessétzen verurteilt. Gegen den Mitangeklagten
C., der seine Revision im Verlauf des Verfahrens vor dem Senat zurlckgenommen hat, hat es wegen
Vorteilsgewahrung und wegen Beihilfe zum Betrug auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
erkannt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt.

Mit ihrer Revision wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen den Freispruch des Angeklagten Dr. Kr. Sie rlgt die
Verletzung formellen und materiellen Rechts. Der Angeklagte P. beanstandet mit seinem Rechtsmittel allein die
Verletzung sachlichen Rechts. Beide Revisionen haben Erfolg.

Die Urteilsaufhebung zugunsten des Angeklagten P. ist gemaR § 357 StPO auf den Mitangeklagten C. zu erstrecken.

l.
1. Das Landgericht hat festgestellt:

Der Angeklagte Dr. Kr. war im Jahre 1996 auf Vorschlag der SPD, deren Miglied er ist, vom Stadtrat der Stadt
Wuppertal zum ersten hauptamtlichen Blrgermeister gewahit worden. Der Mitangeklagte C. hatte sich in den
neunziger Jahren zu einem der gré3ten Bauinvestoren in dieser Stadt entwickelt.

Im Vorfeld der Kommunalwahl 1999, bei der der Oberbirgermeister erstmals direkt gewahlt wurde, gewann die
Wuppertaler SPD aufgrund des aufwendigen Vorwahlkampfes der Nordrhein-Westfélischen CDU den Eindruck, dal
man deren Wahlkampagne nur durch den Einsatz erheblicher Mittel wirksam werde entgegentreten kénnen und es
daher notwendig sei, GroRspender fur den Wahlkampf zu gewinnen.

Der Zeuge S. (Stadtverordneter und bauplanungspolitischer Sprecher der SPD in Wuppertal), der als Berater des
Angeklagten Dr. Kr. in allen wichtigen Baufragen galt, sprach daraufhin den Mitangeklagten C. wegen einer Spende an.
Dieser zeigte sich - obwohl selbst CDU-Mitglied - dazu bereit, weil er wollte, dall der Angeklagte Dr. Kr., dessen
investorenfreundliche Politik er schétzte und mit dessen Amtsfihrung er "Planungssicherheit" verband, weiterhin
Oberburgermeister blieb. Diese Spendenbereitschaft beruhte auch darauf, da® der Mitangeklagte C. bemiht war, ein
Factory Outlet Center (FOC) in Wuppertal zu errichten. Fir dieses Vorhaben erschien es ihm wichtig, da der
Angeklagte Dr. Kr. wiedergewahlt wiirde. Denn obwohl dieser sich bereits 6ffentlich gegen ein derartiges Projekt
ausgesprochen hatte, war das Vorhaben aus Sicht des Mitangeklagten C. noch eher unter einem Oberbirgermeister
Dr. Kr. zu verwirklichen, da der Gegenkandidat der CDU im Birgermeisterwahlkampf R. als Prokurist einer
Uberregionalen Einzelhandelskette mit mehreren Filialen in Wuppertal ein eigenes wirtschaftliches Interesse daran
haben mufite, dal® dort kein FOC errichtet wiirde.

Auf Initiative von fiihrenden Mitgliedern der 6rtlichen SPD kam es am 10. November 1998 zu einem Abendessen im
Hause C., an dem auf Drangen seiner Parteifreunde auch der Angeklagte Dr. Kr. teilnahm. Ihm war zuvor gesagt
worden, es solle Uber ein Sponsoring fir einen Sportverein und eine Unterstiitzung der SPD im anstehenden
Kommunalwahlkampf gesprochen werden. In Anwesenheit des Angeklagten Dr. Kr. brachte der Mitangeklagte C. zum
Ausdruck, dal er den Wahlkampf der SPD finanziell unterstitzen wolle, aber Wert darauf lege, da® das Geld nur flr
den Wahlkampf des Oberbilrgermeisters verwendet werde. Fur diesen Wahlkampf, der nach Worten des
Mitangeklagten C. "Bundesligaformat" haben sollte, bot er dariiber hinaus die Mithilfe seines fiir die Offentlichkeitsarbeit
zustandigen Mitarbeiters Br. an. Der Angeklagte Dr. Kr. erkannte, dal® sich der Mitangeklagte C. aufgrund seiner
dienstlichen Stellung als Oberbirgermeister und seiner investorenfreundlichen Politik engagieren wollte. hm war Klar,
dal} konkrete Projekte des Mitangeklagten C. auch zukiinftig Gegenstand seiner Amtstatigkeit sein wirden. Er reagierte
auf dessen Ausfiihrungen mit dem Hinweis, daf? die SPD bereits eine Werbeagentur beauftragt habe. Zugleich lehnte
er es ab, durch direkte Zahlungen unterstitzt zu werden, und befirwortete den "rechtlich vorgesehenen Weg" in Form
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von Spenden an seine Partei unter Beachtung der Vorschriften des Parteiengesetzes (PartG). Der Mitangeklagte C.
wertete dies als Einverstandnis des Angeklagten Dr. Kr. Er wollte, da® dieser die Spende als Gegenleistung fir die von
ihm - C. - geschatzte Amtsfihrung verstand.

Der Angeklagte Dr. Kr. verlieR das Treffen vorzeitig. Er war im weiteren mit der Finanzierung des Wahlkampfes nicht
mehr befafdt und hatte auch keine Kenntnis von der tatsachlichen Handhabung der vom Mitangeklagten C. spéter an
die SPD geleisteten Zahlungen. Er wulte und billigte aber, daf} fir den Wahlkampf ein Betrag von Uber einer halben
Million DM aufgewendet wurde, der groftenteils von dem Mitangeklagten C. stammte. Auch der Wahlkampfeinsatz des
PR-Mitarbeiters Br. war ihm bekannt.

Der Mitangeklagte C. zahlte im Jahre 1999 Uber seine Bautrdgergesellschaft mbH (im folgenden: GmbH) insgesamt
500.000 DM an die SPD Wuppertal. Er wollte damit den Uberwiegenden Teil der Kosten fir den
Oberbiurgermeisterwahlkampf abdecken. Tatsachlich finanzierte er auf diese Weise weitgehend den gesamten
Kommunalwahlkampf der SPD. Der Angeklagte P. war als Angestellter des Mitangeklagten C. in die Abwicklung von drei
Zahlungen an die SPD Uber 36.000, 34.800 und 185.600 DM eingebunden, da er die entsprechenden
Uberweisungstrager vorbereitete. Hierbei nahm er billigend in Kauf, daR es sich um Leistungen fir die dienstliche
Téatigkeit des Angeklagten Dr. Kr. handelte.

Der Mitangeklagte C. hatte bereits kurz nach dem 10. November 1998 von seinem Mitarbeiter Br. erfahren, dal} er
aufgrund der Publizierungspflicht nach dem Parteiengesetz bundesweit als Grofdspender fiir die SPD bekannt wirde.
Es lag ihm indessen daran, da er im Rechenschaftsbericht der SPD nicht mit dem gesamten von ihm geleisteten
Betrag als Spender aufgefihrt wurde. Er wollte zunachst erreichen, dal® er lediglich als Spender von 100.000 DM in
Erscheinung trat. Dieser Betrag entsprach etwa der Summe von 125.000 DM, die er im Jahr 1999 der CDU Wuppertal
zugewandt hatte. SchlieRlich gelang es ihm, die Zeugen H., N. und K. zu veranlassen, sich zum Schein als Spender
von 100.000, 200.000 bzw. 50.000 DM benennen zu lassen. Die Ubrigen 150.000 DM sollten als Spende der GmbH
erscheinen. Im Auftrag des Mitangeklagten C. gab der Angeklagte P. die Namen der Scheinspender an den friheren
Mitangeklagten Bi., den Schatzmeister der Wuppertaler SPD, weiter. Der Angeklagte P. wulte, dal jedenfalls die
Zeugen H. und N. tatsachlich nicht gespendet hatten. Er hielt es, ebenso wie der Mitangeklagte C., fur méglich und
nahm billigend in Kauf, "dal} die SPD durch die falschen Angaben Zahlungsanspriiche staatlicher Stellen gegen sich
vermeiden und gleichzeitig diesen Stellen ein entsprechender Schaden entstehen konnte".

Auch der friihere Mitangeklagte Bi. hielt es fir méglich, dal die ihm genannten Spendernamen falsch waren. Er nahm
sie dennoch in den Rechenschaftsbericht des SPD-Unterbezirks Wuppertal auf, der an die Bundes-SPD
weitergegeben wurde. Dabei ging es ihm zum einen darum zu vermeiden, dal} die Zuwendung des Mitangeklagten C.
wegen ihrer Eigenschaft als sogenannte EinfluRspende an den Prasidenten des Deutschen Bundestages weitergeleitet
werden muldte, wie dies im Parteiengesetz vorgesehen ist. Zum anderen wollte er seiner Partei die in diesem Gesetz
vorgesehenen staatlichen Zuschiisse auf die Spenden natirlicher Personen sichern.

Die Bundes-SPD lie} durch ein Wirtschaftsprifungsunternehmen routinemaRig bei den sogenannten GroRspendern
nachfragen, ob sie tatsachlich gespendet hatten. Hierauf offenbarte der Zeuge H., dal} er lediglich seinen Namen zur
Verfigung gestellt hatte. Den auf diesen Zeugen entfallenden Spendenbetrag von 100.000 DM Ubernahm der
Mitangeklagte C. daraufhin auf die GmbH. Dementsprechend benannte die Bundes-SPD in ihrem
Rechenschaftsbericht fiir 1999, den sie beim Prasidenten des Deutschen Bundestages einreichte, die GmbH als
Spenderin von 250.000 DM, den Zeugen N. als Spender von 200.000 DM und den Zeugen K. als Spender von 50.000
DM.

2. Das Landgericht hat durch das Verhalten des Angeklagten Dr. Kr. im Grundsatz die Voraussetzungen einer
Vorteilsannahme nach § 331 Abs. 1 StGB in den Begehungsformen des Sichversprechenlassens und der Annahme
eines \orteils als erfiillt angesehen. Es hat aber in Anlehnung an Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Einwerbung von Drittmitteln im Hochschulbereich (BGHSt 47, 295), deren Grundgedanken - wie im angefochtenen
Urteil ndher ausgefihrt ist - mit Blick auf die Regelungen der Parteienfinanzierung durch das Parteiengesetz auch auf
die Einwerbung von Parteispenden durch der jeweiligen Partei angehérende Amtstrager zutréfen, eine einschrankende
Auslegung des Tatbestandes vorgenommen. Ausgehend von dieser hat es den Angeklagten Dr. Kr. mangels
Tatvorsatzes nicht wegen Vorteilsannahme verurteilt, weil dieser "bei Begehung der Tat" davon ausgegangen sei, das
Parteiengesetz werde bei der Entgegennahme der Spende des Mitangeklagten C. eingehalten werden.

Den Mitangeklagten C. hat das Landgericht dagegen der \orteilsgewahrung (§ 333 Abs. 1 StGB) in den
Tatbestandsvarianten des Versprechens und des Gewahrens eines Vorteils fur schuldig erachtet. lhm kénne eine
entsprechende Einschrénkung des Tatbestandes nicht zugute kommen, weil er sich bei dem Treffen am 10. November
1998 Uber die Einhaltung des Parteiengesetzes keine Gedanken gemacht und spéter durch die Gewinnung von
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"Scheinspendern” die Vorschriften des Gesetzes gerade unterlaufen habe. Durch die Veranlassung der Mitteilung der
Namen der Scheinspender an den Schatzmeister der Wuppertaler SPD habe er Uberdies Beihilfe zu dem Betrug
geleistet, den dieser in mittelbarer Taterschaft "zum Nachteil der Bundestagsverwaltung" begangen habe.

Der Angeklagte P. wiederum habe durch die Vorbereitung der Uberweisungstréger Beihilfe zu der Vorteilsgewahrung
des Mitangeklagten C. und durch die Weitergabe der Namen der Scheinspender Beihilfe zu dem Betrug des friiheren
Mitangeklagten Bi. geleistet.

l.
Revision der Staatsanwaltschaft

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat mit der Sachriige Erfolg, so dal es eines Eingehens auf die
verfahrensrechtlichen Beanstandungen nicht bedarf. Das Landgericht hat zwar im Grundsatz zutreffend erkannt, daR®
der Tatbestand der Vorteilsannahme fir die hier zu beurteilende Sachverhaltskonstellation einer einschrénkenden
Auslegung bedarf. Sein Lésungsansatz wird jedoch der Rechtslage und insbesondere den fir die rechtliche Bewertung
von Wahlkampfspenden zugunsten von Amtstragern mafgeblichen Rechtsprinzipien nicht gerecht. Daher hat es die
erhobenen Beweise vor einem unzutreffenden rechtlichen Hintergrund gewirdigt bzw. die Sachaufklarung nicht in
ausreichendem MafRe auf die tatsachlich entscheidungserheblichen Gesichtspunkte gerichtet. Der Freispruch des
Angeklagten Dr. Kr. kann daher keinen Bestand haben.

Im einzelnen:

1. Vor dem Hintergrund einer Haufung aufsehenerregender Bestechungsfalle in der &ffentlichen Verwaltung und der
wachsenden Besorgnis, dal organisierte Kriminalitdt mit korruptiven Mitteln in verstarktem Male in staatliche
Strukturen eindringt (vgl. Bauer/Gmel in LK 11. Aufl. Nachtrag zu §§ 331 - 338 Rdn. 2 m. w. N.), hat der Gesetzgeber,
um das Vertrauen der Birger in die Integritat des Staates als einen der Eckpfeiler der Gesellschaft auch fur die Zukunft
sicherzustellen (vgl. den Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und FDP vom 24. September 1996, BTDrucks.
13/5584 S. 1 und 8, den die Bundesregierung unverdndert dbernommen hat, s. BTDrucks. 13/6424), durch das
Korruptionsbekdmpfungsgesetz vom 13. August 1997 (BGBI | S. 2038) u.a. nicht nur die Strafandrohungen der
einschlagigen Strafvorschriften in §§ 331 ff. StGB verscharft, sondern auch die Bestimmungen gegen die
Vorteilsannahme (§ 331 Abs. 1 StGB) und die Vorteilsgewahrung (§ 333 Abs. 1 StGB) tatbestandlich erweitert. Gemafn
§ 331 Abs. 1 StGB aF machte sich ein Amtstréger wegen Vorteilsannahme nur strafbar, wenn er als Gegenleistung fur
eine vergangene oder kinftige Diensthandlung einen Vorteil fur sich selbst forderte, sich versprechen lie3 oder
annahm. Nach der Neufassung der Vorschrift reicht es nunmehr zum einen auch aus, wenn der Amtstrager den Vorteil
fir einen Dritten fordert, sich versprechen 148t oder annimmt. Zum anderen muf} der Vorteil nicht mehr als
Gegenleistung fur eine bestimmte oder zumindest hinreichend bestimmbare (vgl. BGHSt 32, 290, 291; 39, 45, 46 f;
BGH NStZ2001, 425, 426) Diensthandlung des Amtstragers gedacht sein. Vielmehr genitgt es, wenn er von
Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer allgemein im Sinne eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Dienstausiibung des
Amtstragers verkniipft wird. Korrespondierend wurde der Tatbestand der Vorteilsgewahrung (§ 333 Abs. 1 StGB) in
gleicher Weise neu gefalit.

Mit dieser Erweiterung von § 331 Abs. 1 StGB und § 333 Abs. 1 StGB sollten zum einen die Félle, in denen durch die
Vorteile nur das generelle Wohlwollen des Amtstrégers erkauft bzw. "allgemeine Klimapflege" betrieben wird, in den
Tatbestand einbezogen sowie die Schwierigkeiten tiberwunden werden, die sich bei der Anwendung dieser Vorschriften
in ihrer urspringlichen Fassung daraus ergaben, daf} vielfach die Bestimmung des Vorteils als Gegenleistung fiir eine
bestimmte oder zumindest hinreichend bestimmbare Diensthandlung aufgrund der Besonderheiten der
Sachverhaltsgestaltungen nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachweisbar waren (vgl. den Bericht und die
BeschluRempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestags vom 26. Juni 1997, BTDrucks. 13/8079 S. 15). Zum
anderen sollten auch die - strafwirdigen - Félle erfalit werden, in denen der Amtstrager den Vorteil zwar fir eine
Diensthandlung, aber, oftmals auch zur Umgehung der einschlagigen Strafvorschriften, zugunsten eines Dritten -
insbesondere fur "Personenvereinigungen" - fordert, sich versprechen 18Rt oder annimmt, ohne da® erkennbar bzw.
nachweisbar ist, daf} die Zuwendung auch den Amtstrédger zumindest mittelbar besserstellt; denn - so die Begriindung
- die geschitzten Rechtsgiter seien durch derartige Zuwendungen in gleicher Weise beeintrachtigt wie bei Vorteilen,
die dem Amtstrager selbst zugute kommen (Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und FDP vom 24.
September 1996, aaO S. 16).

2. Als Folge dieser erheblichen Ausweitung der Strafbarkeit ist die Annahme des Landgerichts, dal das Verhalten des
Angeklagten Dr. Kr. - vorbehaltlich der Notwendigkeit einer einschrénkenden Auslegung - ohne weiteres vom
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Tatbestand der Vorteilsannahme geman § 331 Abs. 1 StGB nF erfaf3t wiirde, nicht zu beanstanden.

Der Angeklagte Dr. Kr. war aufgrund seiner Wahl durch den Rat der Stadt Wuppertal im Jahre 1996 zum
hauptamtlichen Birgermeister (Art. VIl Abs. 5 Satz 4 des Gesetzes zur Anderung der Kommunalverfassung - NW vom
17. Mai 1994, GVBI. NW S. 270) kommunaler Wahlbeamter (Art. VIl Abs. 4 KommVerfAndG-NW i. V. m. § 62 Abs. 1
Satz 1 GO-NW nF) und damit Amtstrager im Sinne von § 331 Abs. 1, § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a StGB geworden.

Durch die Annahme des Angebots des Mitangeklagten C., seinen Wahlkampf fir die erste Direktwahl des
Oberbiirgermeisters am 12. September 1999 zu finanzieren sowie dartber hinaus die Dienste des Mitarbeiters Br. zur
Wahlkampfunterstitzung unentgeltlich zur Verfligung zu stellen, hat er sich Vorteile versprechen lassen; ob und in
welcher Weise er diese Vorteile auch angenommen hat, bedarf fir die Frage seiner Strafbarkeit deshalb keiner
naheren Erdrterung. Dabei handelte es sich entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht nur um Drittvorteile im Sinne
des § 331 Abs. 1 StGB nF fir die SPD Wuppertal, weil diese von den Kosten des Oberbiirgermeisterwahlkampfes
entlastet wurde. Vielmehr kam der Vorteil auch dem Angeklagten Dr. Kr. selbst zugute, da er durch die finanzielle und
personelle Unterstitzung des Mitangeklagten C. einen effektiveren Wahlkampf gewéhrleistet bekam, als ihn die SPD
Wuppertal ansonsten mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln hatte bewerkstelligen kénnen.

Diese Vorteile hat sich der Angeklagte Dr. Kr. fir seine Dienstausiibung versprechen lassen. Hierfir ist es nach der
Neufassung des § 331 Abs. 1 StGB ausreichend, dal® er die Absicht des Mitangeklagten C. erkannte, ihm die
Wahlkampfunterstitzung "aufgrund seiner dienstlichen Stellung als Oberblrgermeister und seiner
investorenfreundlichen Politik" zukommen zu lassen. Damit war das auch nach § 331 Abs. 1 StGB nF in der
Tatvariante des Sichversprechenlassens von Vorteilen erforderliche Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen Vorteil und
Dienstausiibung - die Unrechtsvereinbarung - hergestellt.

Einer weiteren Konkretisierung der als Gegenleistung fir die Vorteile zu erbringenden dienstlichen Tétigkeit des
Angeklagten Dr. Kr. bedurfte es nicht. Insbesondere war ohne Belang, in welcher Form die "investorenfreundliche
Politik" im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Zusténdigkeiten des Angeklagten Dr. Kr. als Leiter der Geschéfte der
Stadtverwaltung (§ 62 Abs. 1 Satz 3 GO-NW) im einzelnen zur Geltung gebracht werden sollte. Auch sein - vom
Landgericht ausdriicklich festgestellter - innerer Vorbehalt, sich durch die Zuwendungen des Mitangeklagten C. nicht in
seiner dienstlichen Tatigkeit beeinflussen zu lassen, dndert an der Unrechtsvereinbarung nichts; denn hierdurch wird
der Eindruck der Kauflichkeit dienstlichen Tatigwerdens nicht beseitigt und daher die Beeintrdchtigung eines der
Schutzguter des § 331 Abs. 1 StGB, des Vertrauens der Allgemeinheit in die Integritat der 6ffentlichen Verwaltung, nicht
ausgeraumt.

Ebensowenig wird das erforderliche Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen Vorteil und Dienstausiibung nach Wortlaut
und Zweck des Gesetzes dadurch in Frage gestellt, da} sich der Angeklagte Dr. Kr. die von dem Mitangeklagten C.
geleisteten Spenden nach den getroffenen Feststellungen nicht fur die Austibung seines Amtes in der zur Zeit des
Versprechens und der tatsdchlichen Zahlungen laufenden Amtszeit hat versprechen lassen. Zwar bestand der
unmittelbare Zweck der versprochenen Vorteile darin, die Erfolgsaussichten des Angeklagten Dr. Kr. bei der
anstehenden Wiederwahl zu erhéhen, so daf? die Zahlungen - anders gewendet - zundchst einmal dazu dienen sollten,
ihm den erneuten Zugang zum Amt des Oberbiirgermeisters zu eréffnen, dessen Auslbung im Sinne einer
investorenfreundlichen Politik in der auf die Wahl folgenden neuen Amtszeit fir den Mitangeklagten C. Motiv seiner
Spendenbereitschaft war. Das schlief3t ein tatbestandsmaRiges Verhalten aber nicht aus. Denn auch, wenn es sich bei
dem Amt des Oberbilrgermeisters um ein Wahlamt mit begrenzter Amtszeit handelt, hatte der Angeklagte Dr. Kr. das
Amt, zu dessen Ausilibung die in Frage stehenden Vorteile in Beziehung standen, bereits inne, als er sich diese von
dem Mitangeklagten C. versprechen und gewahren lie3. Die Wahlkampfunterstitzung wurde fiir die Erhaltung gerade
der Amtsstellung und damit fur die kiinftige Ausiibung desselben Dienstes versprochen, den der Angeklagte Dr. Kr.
schon bisher ausibte. Die Lauterkeit des 6ffentlichen Dienstes und das Vertrauen der Aligemeinheit in diese werden
durch das Sichversprechenlassen von Vorteilen fiir eine kiinftige Dienstausiibung unabhéngig davon beeintrachtigt, ob
die Amtstragerstellung und damit die Mdglichkeit der Dienstausibung erst durch erfolgreiche Wiederwahl zu erreichen
sind. Ob und unter welchen Voraussetzungen im einzelnen § 331 StGB auch auf einen Amtstrager anwendbar sein
kann, der als Kandidat fur ein anderes Wahlamt als das innegehabte sich Wahlkampfspenden versprechen 13t oder
solche annimmt, braucht hier nicht entschieden zu werden.

3. Der Tatbestand des § 331 Abs. 1 StGB bedarf aber mit Blick auf die hier in Frage stehenden Falle einer
Wahlkampfunterstitzung zugunsten eines Amtstragers, der sich bei einer anstehenden Direktwahl um seine
Wiederwahl bewirbt, der einschrankenden Auslegung.

a) Allerdings kann entgegen der Auffassung des Landgerichts die gebotene Tatbestandseinschrénkung nicht - mit der
von ihm angenommenen Folge der Straflosigkeit des Angeklagten Dr. Kr. - daraus hergeleitet werden, dal} dieser im
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Zeitpunkt des Sichversprechenlassens der Wahlkampfunterstitzung durch den Mitangeklagten C. davon ausgegangen
ist, seine Partei werde mit dieser Unterstlitzung ordnungsgemaf nach dem Parteiengesetz umgehen.

Dieser Ansatz ist unter verschiedenen Aspekten rechtlich nicht tragfahig.

aa) Das Landgericht hat seine Rechtsauffassung an die - nicht entscheidungstragenden - Erwagungen in Urteilen des
1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs (BGHSt 47, 295, 303 ff.; BGH NJW 2003, 763, 766, insoweit in BGHSt 48, 44
nicht abgedruckt) zur Einwerbung von Drittmitteln fur Lehre und Forschung im Hochschulbereich angelehnt (vgl. auch -
5. Strafsenat - BGH NStZ-RR 2003, 171). Danach unterliegt der Tatbestand der Vorteilsannahme einer Einschréankung
in den Fallen, in denen es die hochschulrechtlich verankerte Dienstaufgabe des Hochschullehrers ist, derartige
Drittmittel - und damit zugleich (Eigen- oder Dritt-) Vorteile im Sinne des § 331 Abs. 1 StGB nF - einzuwerben, wenn er
bei der Einwerbung das hierfiir vorgeschriebene rechtliche Verfahren (Anzeige und Genehmigung) einhalt. Denn - so
die Begriindung - durch die hierdurch bewirkte Transparenz des Verfahrens werde sichergestellt, daf} das durch § 331
Abs. 1 StGB geschitzte Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachgerechtigkeit und Nichtkauflichkeit dienstlichen
Handelns nicht in dem vom Gesetzgeber vorausgesetzten strafwirdigen Umfang beeintrachtigt werde. Auf diese
Weise werde Strafrecht mit Hochschulrecht in Einklang gebracht und ein Wertungsbruch vermieden.

bb) Damit sind die Sachverhalte der hier zu beurteilenden Art indessen nicht vergleichbar:

aaa) Das Landgericht weist zwar zutreffend darauf hin, da® das Grundgesetz die Staatsfreiheit der Parteien
voraussetzt und es daher untersagt, deren Tatigkeit Uberwiegend aus staatlichen Quellen zu finanzieren. Spenden an
die Parteien sind daher nicht nur erlaubt (§ 25 Abs. 1 Satz 1, § 24 Abs. 4 Nr. 3 und 4 PartG; vgl. auch Art. 21 Abs. 1 Satz
4 GG), sondern - wie auch andere Einnahmen der Parteien (vgl. § 24 Abs. 4 Nr. 1 - 7 und 9 PartG) -
verfassungsrechtlich erwiinscht; denn hierdurch wird nicht nur die erforderte Unabhangigkeit der Parteien, sondern
auch deren Charakter als frei gebildete, im gesellschaftlichpolitischen Bereich wurzelnde Gruppierungen bewahrt, die
nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich und organisatorisch auf die Zustimmung und Unterstiitzung der Burger
angewiesen bleiben. Es ist daher unzuldssig, ihnen durch die Gewahrung offentlicher Mittel das Risiko des
Fehlschlagens ihrer Bemiihungen um hinreichende Unterstiitzung in der Wahlerschaft abzunehmen (BVerfGE 85, 264,
287 m. w. N.). DemgemaR dirfen ihnen staatliche Mittel nur bis zur H6he einer relativen Obergrenze zugefihrt werden,
die das Gesamtvolumen der von ihnen selbst erwirtschafteten Einnahmen nicht tberschreitet (BVerfGE 85, 264, 289).
Aus diesem - durch die Vorschriften des Parteiengesetzes Uber die staatliche Parteienfinanzierung einfachrechtlich
umgesetzten - Verfassungsgebot resultiert das besondere Interesse der Parteien daran, dal} ihre Mitglieder Spenden
einwerben. Dieses Interesse wird in bestimmtem Umfang noch dadurch verstérkt, dal® die Spenden natlrlicher
Personen - im Rahmen der absoluten und relativen Obergrenze der staatlichen Parteienfinanzierung (§ 18 Abs. 2 und 5
PartG) - bis zu einer Hohe von 3.300 € je natiirliche Person mit 0,38 € pro rechtmaRig gespendetem Euro bezuschul’t
werden (§ 18 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG; zur Tatzeit: 0,50 DM fir jede rechtméaRig gespendete DM, §
18 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG aF; mit PartG aF ist hier wie im gesamten folgenden das
Parteiengesetz in seiner zur Tatzeit maRgeblichen, vom 1. Januar 1994 bis 30. Juni 2002 giltigen Fassung
bezeichnet). Als Folge aus all dem werden sich - wie das Landgericht im Kern ebenfalls zutreffend dargelegt hat -
gerade Parteimitglieder, die - vor allem durch Wahl - Amtstrégereigenschaft im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2, § 331 Abs.
1 StGB erworben haben, vielfach einem erheblichen Erwartungsdruck ausgesetzt sehen und sich in gesteigertem
Male aufgefordert fihlen, sich um das Einwerben von Spenden zu bemihen und entsprechende Zuwendungen an die
Partei weiterzuleiten (vgl. § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG). Denn diese Personen haben aufgrund ihrer herausgehobenen
Stellung in der Regel in besonderem Malle die Mdglichkeit und den Einflul3, Dritte zu Zahlungen oder sonstigen
Zuwendungen an ihre jeweilige Partei zu veranlassen.

Hierdurch wird fir parteigebundene Amtstrager - insbesondere fur Wahlbeamte - in besonderer Weise die Gefahr
begriindet, mit den Korruptionstatbestanden des Strafgesetzbuches in Konflikt zu geraten. Denn da es - wie bereits
ausgefihrt - nach der Neufassung des § 331 Abs. 1 StGB zur Begriindung der Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme
nunmehr ausreicht, wenn der Amtstrager allgemein fiir seine Dienstausiibung einen Vorteil fir einen Dritten - hier:
seine Partei - fordert, sich versprechen I8kt oder annimmt, und daher auch Zuwendungen zur "allgemeinen
Klimapflege" oder zur Gewinnung generellen Wohlwollens des Amtstrdgers den Tatbestand erfillen, kann die
Abwicklung einer Parteispende Uber einen Amtstrdger dem § 331 Abs. 1 StGB unterfallen, obwohl ihre Annahme der
Partei aus keinem der Versagungsgriinde des § 25 Abs. 2 PartG verboten ist, es sich insbesondere nicht um eine
EinfluBspende handelt, die der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten
wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewahrt wird (§ 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG).

bbb) Das dargestellte Spannungsverhaltnis kann jedoch nicht dadurch aufgelést werden, da® der Amtstrager, der fir
seine Dienstauslibung eine nach dem Parteiengesetz zuldssige Parteispende als Drittvorteil fordert, sich versprechen
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laBkt oder annimmt, von der Strafbestimmung des § 331 Abs. 1 StGB freigestellt wird. Anhaltspunkte dafir, daf® der
Gesetzgeber Amtstrager hinsichtlich der Einwerbung von Parteispenden von der Strafandrohung des § 331 StGB
ausnehmen wollte, ergeben sich weder aus dem reformierten Recht der Korruptionsdelikte noch aus nachfolgenden
Anderungen des Parteiengesetzes.

Im Gegenteil: Parteispenden sind nicht einschrénkungslos zuldssig. So hat es der Gesetzgeber den Parteien aus
Ubergeordneten rechtlichen Gesichtspunkten untersagt, bestimmte Spenden anzunehmen (§ 25 Abs. 2 Nr. 1 - 8
PartG). In gleicher Weise steht ihm die Befugnis zu, aus Ubergeordneten Interessen einzelnen Personen die
Einwerbung von Parteispenden unter bestimmten Voraussetzungen zu untersagen. Wenn er daher zum Schutz der
Lauterkeit des offentlichen Dienstes und des Vertrauens der Allgemeinheit in diese Lauterkeit Amtstragern unter
Strafbewehrung verbietet, Parteispenden als Gegenleistung fiir ihre Dienstausiibung zu fordern, sich versprechen zu
lassen oder anzunehmen, bewegt er sich grundsétzlich (zur Ausnahme s. unten) in dem ihm verfassungsrechtlich
erdffneten Gestaltungsspielraum. Es ist in einem solchen Fall nicht Sache der Gerichte, insoweit eine Normenkorrektur
vorzunehmen. Eine solche ist hier insbesondere nicht unter dem Aspekt geboten, dal® der Angeklagte Dr. Kr. sich
widersprechenden Normbefehlen ausgesetzt gesehen hatte. Das Parteiengesetz gebot ihm gerade nicht,
Parteispenden einzuwerben. Er war lediglich mit der allgemeinen Erwartung innerhalb seiner Partei konfrontiert, sich
um Spenden zur Finanzierung des Kommunalwahlkampfes zu bemihen.

Dieser faktische Erwartungsdruck ist jedoch nicht geeignet, den Normbefehl des § 331 Abs. 1 StGB aufler Kraft zu
setzen, und begriindet zu diesem auch keinen rechtlichen Widerspruch. Darliber hinaus ist die - ohnehin erst ab einem
bestimmten Umfang der Spende - vorgeschriebene Publizierungspflicht (§ 25 Abs. 3 PartG) und die hierdurch in
gewissem Umfang gewahrleistete Transparenz des Vorgangs nicht geeignet, dem Schutzzweck des § 331 Abs. 1
StGB in hinreichender Weise Genlige zu tun, denn sie enthillt die individuelle Beziehung zwischen dem Spender und
dem die Spende einwerbenden Amtstréger gerade nicht. Durch all dies unterscheidet sich der hier zu beurteilende
Sachverhalt entscheidend von dem Fall des beamteten Hochschullehrers, dem durch das Hochschulgesetz die
Einwerbung von Drittmitteln fiir Lehre und Forschung - unterworfen unter eine Anzeige- und Genehmigungspflicht - als
Dienstaufgabe Ubertragen wird, wahrend ihm durch das Strafgesetz ein entsprechendes Tatigwerden als kriminelles
Handeln angelastet wiirde, so nicht auf Tatbestandsebene ein Ausgleich der kontraren Normbefehle vollzogen wiirde.

cc) Darlber hinaus hatte der vom Landgericht beflrwortete L&sungsansatz eine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung zwischen parteizugehérigen und parteilosen Amtstréagern zur Folge. Dem Parteiengesetz und den
darin enthaltenen Bestimmungen Uber Parteispenden unterfallen nur solche Vereinigungen, die in Abstdnden von
héchstens sechs Jahren mit eigenen Wahlvorschlagen an einer Bundestags- oder Landtagswahl teilnehmen (§ 2 Abs.
2 PartG). Der vom Landgericht dem Amtstrager aufgezeigte Weg, als Gegenleistung fir die eigene Dienstausibung
der politischen Gruppierung, der er zugehort, auf legalem Wege Zuwendungen zu beschaffen, wére danach nur
solchen Amtstragern erdffnet, die einer Partei angehdren, die den dargelegten Amtstrégern eréffnet, die einer Partei
angehdren, die den dargelegten Anforderungen geniigt. Amtstrager, die etwa Mitglied einer kommunalen
Wahlervereinigung sind oder gar keiner auf Dauer angelegten politischen Organisation angehéren, wéren dagegen von
vornherein von dieser Mdglichkeit ausgeschlossen. Dies ist schon allgemein mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG) unvereinbar, verletzt aber dariiber hinaus dann in besonderer Weise verfassungsrechtliche Garantien, wenn es
um die Beschaffung von Mitteln fur die Wahlkampffinanzierung - hier im Kommunalwahlkampf - geht. Fir die
Besetzung eines Amtes auf staatlicher oder - wie hier - kommunaler Ebene durch demokratische Wahlen der
Wahlblrger gilt zwar nicht der Gleichheitsgrundsatz aus Art. 33 Abs. 2 GG, weil er durch den Vorrang des
demokratischen Prinzips verdréngt wird (Battis in: Sachs, Grundgesetz 3. Aufl. 2002, Art. 33 Rdn. 25; Libbe-Wolff in:
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 1998, Art. 33 Rdn. 39). Damit gilt aber der zum Demokratieprinzip
gehdrende Grundsatz der Wahlgleichheit (vgl. Magiera in: Sachs aaO Art. 38 Rdn. 90 f.).

Gemal § 65 Abs. 1 Satz 1 GO-NW wird der Birgermeister in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl von den Birgern gewahlt. Es handelt sich bei dieser Bestimmung um die Umsetzung eines Verfassungsgebots
(vgl. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG fir die Kommunalvertretungen), das in engem Zusammenhang mit dem
Demokratieprinzip steht (s. nur BVerfGE 69, 92, 105 f. m. w. N.). Die Wahlrechtsgleichheit gilt auch fir das passive
Wahlrecht und sichert den zur Wahl antretenden Parteien bzw. den einzelnen Kandidaten gleiche
Wettbewerbschancen (vgl. etwa BVerfGE 44, 125, 146; 78, 350, 357 f.). Da diese Wettbewerbschancen wesentlich
auch davon abhangen, in welchem Umfang Parteien und Kandidaten finanzielle Mittel zur Verfligung stehen, um durch
WahlkampfmaRnahmen und Wahlwerbung die Wahler fiir sich einzunehmen, ist die Zulassigkeit gesetzlicher
Bestimmungen, die einzelnen Parteien oder Bewerbern im Vergleich zu ihren Konkurrenten in der Einwerbung von
finanziellen Mitteln zur Finanzierung des Wahlkampfes rechtliche Schranken auferlegen, am Mafstab der Gleichheit
der Wahl und des Demokratieprinzips zu messen. Sie kénnen nur Bestand haben, soweit gleichrangige sachliche
Gesichtspunkte - etwa der auch verfassungsmaRig verblrgte strafrechtliche Rechtsgiterschutz - eine derartige
Differenzierung zu rechtfertigen geeignet sind.
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Nach diesen Grundsatzen wére die Chancengleichheit der zur Wahl stehenden Kandidaten, die bereits ein Amt im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1, § 331 Abs. 1 StGB innehaben, in grundgesetzwidriger Weise verletzt, wenn nur der fir eine
Partei kandidierende Amtstrager fiir seine Dienstausiibung legal eine Wahlkampffinanzierung durch Dritte Uber die ihn
tragende politische Gruppierung aufbringen kénnte, wahrend eine derartige Moglichkeit dem als Mitglied einer
kommunalen Wahlervereinigung oder eines nur losen Wahlbiindnisses bzw. als Einzelbewerber kandidierenden
Amtstrager verwehrt ware. Denn einen Grund, der eine derartige Differenzierung sachlich rechtfertigen kénnte, gibt es
nicht.

dd) Da die Auffassung des Landgerichts, § 331 StGB sei in Fortfiihrung der Rechtsprechung zur Drittmitteleinwerbung
durch Hochschullehrer auf die Einwerbung von Parteispenden durch Amtstrager nicht anwendbar, nach allem einer
tragféhigen Grundlage entbehrt, kann dahinstehen, ob auf die Wahlkampfspenden des Mitangeklagten C. Uberhaupt die
Vorschriften des Parteiengesetzes Anwendung finden. Auch insofern bestiinden indes zumindest Bedenken.

Parteispenden im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 PartG sind nur solche Zuwendungen, die der Partei im Ergebnis zur
freien Verwendung zuflieRen. Wird die Unterstitzung dagegen von dem Zuwendenden - wie hier von dem
Mitangeklagten C. - mit der ausdricklichen Zweckbestimmung verbunden, dal® die Mittel zur Finanzierung des
Wahlkampfes eines bestimmten von der Partei aufgestellten Kandidaten zu verwenden sind, liegt, wie jedenfalls fir
das Steuerrecht anerkannt ist, keine - nach § 13 Abs. 1 Nr. 18 ErbStG erbschaftssteuerfrei bleibende - Parteispende,
sondern eine Direktzuwendung an den Kandidaten im Sinne einer Schenkung vor (vgl. FG Berlin DStR 1989, 254).

Dies gilt unabhéngig davon, ob die Zuwendung zundchst der Partei oder unmittelbar dem Begiinstigten zuflief3t
(Meincke, ErbStG/SchStG 13. Aufl. § 13 Rdn. 57; Julicher in Troll/Gebel/Jilicher, ErbStG/SchStG - Stand 31. Mérz 2002
- § 13 Rdn. 236 f.). Eine Parteispende ist erst dann anzunehmen, wenn der Zuwendende lediglich einen nicht
verpflichtenden Verwendungswunsch auRert (Meincke aaO; s. auch den Erlal® des Finanzministeriums Nordrhein-
Westfalen Uber die Behandlung von Wahlkampfspenden vom 14. November 1985 - S 3812 VA2 = DB 1986, 621; insg.
- kritisch - Koch DOV 2003, 451, 453).

Nichts anderes ergibt sich aus den Regelungen Uber Direktzuwendungen an Abgeordnete (vgl. § 4 der
Verhaltensregeln fir Mitglieder des Deutschen Bundestages [Anlage 1 zur Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages] sowie entsprechende Vorschriften der Landerparlamente). Danach sind zwar - in Umsetzung
entsprechender Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 85, 264, 325) - Direktzuwendungen an
Abgeordnete der Rechnungslegung sowie - ab einem bestimmten Umfang - der Anzeige an den Prasidenten des
Deutschen Bundestages und der Publizierung unterworfen worden; zudem missen unzulassige Direktzuwendungen
an den Prasidenten des Deutschen Bundestages weitergeleitet werden (§ 4 Abs. 4 der Anlage 1 zur BT-GeschO, § 25
Abs. 2 und 4 PartG). Indes finden diese Verhaltensregeln, abgesehen davon, dal} die Folgen ihrer Verletzung weit hinter
denjenigen eines VerstoRes gegen die Bestimmungen des Parteiengesetzes zuriickbleiben (vgl. § 8 der Anlage 1 zur
BT-GeschO), auf kommunale Wahlbeamte von vornherein keine Anwendung. Fir diese bleibt es allenfalls bei
innerparteilichen Regelungen Uber die Pflicht zur Weiterleitung derartiger Spenden an die Partei (s. etwa § 3 Abs. 3 der
Finanzordnung der SPD oder § 4 Abs. 1 Satz 3 der Finanz- und Beitragsordnung der CDU, zit. bei Koch aaO Fn. 13).

b) Jedoch muf} der Tatbestand des § 331 Abs. 1 StGB fiir die hier vorliegende Fallgestaltung aus anderen Griinden
einschrankend ausgelegt werden, um vor der oben (2. a) cc)) dargestellten verfassungsrechtlich garantierten
Wabhlgleichheit Bestand haben zu kénnen.

aa) Ein Wahlkandidat, der keine Amtstragerstellung innehat, ist in unbeschrankter Weise befugt, Mittel zur Finanzierung
seines Wahlkampfes einzuwerben. lhm ist es mangels Amtstragereigenschaft sogar mdglich, zur Erlangung
entsprechender Mittel ohne das Risiko strafrechtlicher Verfolgung fur den Fall seiner Wahl dem Zuwendenden kinftige
pflichtwidrige Diensthandlungen im Sinne des § 332 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB in Aussicht zu stellen oder sich
bereit zu zeigen, sich bei Ermessensentscheidungen wegen der Wahlkampfunterstitzung zugunsten seines Férderers
beeinflussen zu lassen (§ 332 Abs. 3 Nr. 2 StGB; s. Rudolphi/Stein in SK-StGB § 331 Rdn. 7). Die Auffassung, die
Korruptionstatbesténde kénnten auch auf denjenigen Anwendung finden, der Handlungen im Sinne des § 331 Abs. 1, §
332 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 3 StGB zu einem Zeitpunkt vornimmt, in dem er zwar noch nicht Amtstrager ist, aber kurz
vor seiner Ernennung steht (Cramer in Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 331 Rdn. 34; s. auch Jescheck in LK aaO §
331 Rdn. 27), ist mit dem Wortlaut der genannten Vorschriften nicht vereinbar (Art. 103 Abs. 2 GG; vgl. fir den
umgekehrten Fall des aus dem Amt geschiedenen Amtstragers BGH NStZ 2004, 564). Sie wirde dartber hinaus auf
den hier gegebenen Fall, dal? das Erreichen des Amtes eine erfolgreiche &ffentliche Wahl voraussetzt, ohnehin nicht
Ubertragbar sein.

Ware demaeaeniiber der sich um die Wiederwahl bewerbende Amtstraaer rechtlich vollia davon ausaeschlossen, sich
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fir die Dienstausubung nach der Wahl im Wahlkampf von Dritten finanziell unterstiitzen zu lassen, wirde sein
grundrechtlicher Anspruch auf gleiche Wahichancen in verfassungsrechtlich nicht mehr zu rechtfertigender Weise
eingeschrankt, da er gegentiber sonstigen Mitbewerbern generell in den Moglichkeiten der Wahlkampffinanzierung und
damit in der Effizienz seines Wahlkampfes benachteiligt wére. Die Korruptionsdelikte missen daher fir diese
Sondersituation in einer Weise ausgelegt werden, die der grundrechtlich garantierten Gleichheit des passiven
Wahlrechts gerecht wird.

aaa) Dies bedeutet indessen nicht, da® der Amtstrager fir die Einwerbung von Wahlkampfmitteln sonstigen Bewerbern
uneingeschrankt gleichgestellt werden mufte. Er befindet sich aufgrund seiner Amtsposition in einer besonderen
Pflichtenstellung, die eine Differenzierung erlaubt und erfordert. So scheidet es von vornherein aus, den Amtstrager, der
von einem Dritten eine Wahlkampfunterstiitzung als Gegenleistung dafir fordert, sich versprechen a3t oder annimmt,
dald er eine pflichtwidrige Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, oder sich bereit zeigt, sich
aufgrund der Zuwendung bei einer kiinftigen Ermessensentscheidung zugunsten des Gebers beeinflussen zu lassen,
von der Strafbarkeit wegen Bestechlichkeit (§ 332 Abs. 1 und 3 StGB) freizustellen. Dies gilt unabh&ngig davon, ob eine
kiinftige Diensthandlung bzw. dienstliche Ermessensentscheidung schon vor oder erst nach der Wahl vorgenommen
werden soll. Zwar kann - wie dargelegt - ein sonstiger Wahlbewerber fir den Fall seines Wahlerfolges sanktionslos ein
derartiges Verhalten in Aussicht stellen. Dies &ndert indessen nichts an der Verwerflichkeit eines solchen Vorgehens
und kann es nicht rechtfertigen, den Amtstrager insoweit aus seiner Pflichtenbindung zu entlassen und damit fiir diese
Sonderkonstellation den Schutz der Lauterkeit des 6ffentlichen Dienstes und des Vertrauens der Offentlichkeit in diese
Lauterkeit preiszugeben. Allein der Umstand, dal® der Gesetzgeber das an sich ebenfalls strafwiirdige Sichbereitzeigen
eines sonstigen Wahlbewerbers, seine mdglichen kinftigen Dienstpflichten zugunsten seines Génners aul’er acht zu
lassen, bisher nicht unter Strafe gestellt hat, gebietet eine Gleichstellung des Amtstragers nicht.

bbb) Die tatbestandliche Einschrankung kann damit nur § 331 Abs. 1 StGB betreffen. Sie mul} sich daran ausrichten,
welche finanziellen Leistungen zur Foérderung einzelner Politiker bzw. Parteien der Gesetzgeber in anderen
Zusammenhangen als mit demokratischen und rechtsstaatlichen MaRstaben fir vereinbar, wenn nicht sogar
erwinscht erachtet.

Einen gewissen ersten Anhalt kann hierfir, wenn sie auch nach ihrem Regelungsgegenstand andere Sachverhalte
betrifft, die Vorschrift des § 108 e StGB Uiber die Abgeordnetenbestechung bieten. Nach dieser Bestimmung macht sich
strafbar, wer es unternimmt, fur eine Wahl oder Abstimmung im Européaischen Parlament oder in einer Volksvertretung
auf Bundes-, Landes- oder Gemeindeebene eine Stimme zu kaufen oder zu verkaufen. Der Gesetzgeber kniipft somit
die Strafbarkeit an den versuchten oder vollendeten (§ 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB) Kauf oder Verkauf der Stimme des
Abgeordneten fur eine konkrete Entscheidung. Erlaubt sind hingegen Zuwendungen an einen Abgeordneten, um
dessen allgemeine politische Einstellung zu unterstitzen und seine Arbeit zu férdern. Spenden fur die Wahlkreisarbeit
oder den Wahlkampf sind von der Vorschrift nicht erfal’t (Tréndle/Fischer, StGB 52. Aufl. § 108 e Rdn. 8 a).

In dieselbe Richtung weisen die Regelungen des Parteiengesetzes Uber EinfluRspenden. Wahrend Spenden an eine
Partei zur allgemeinen Férderung von deren Tatigkeit und Politik erlaubt (§ 25 Abs. 1 Satz 1 PartG) und sogar
verfassungsrechtlich erwlinscht sind, ist es den Parteien ausdriicklich untersagt, Spenden anzunehmen, die ihnen
erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewahrt
werden (§ 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG). Darin wird das Anliegen des Gesetzgebers deutlich, die allgemeine Férderung der
Politik einzelner Personen oder Parteien zuzulassen, wahrend eine EinfluBnahme interessierter Dritter auf konkrete
Sachentscheidungen durch finanzielle Zuwendungen abgewehrt werden soll.

Diese Differenzierung gilt auch fur die Wahlkampffinanzierung, so daf} es sich in besonderem Mal3e anbietet, sie fur
die Abgrenzung von strafbarer und erlaubter Einwerbung von Wahlkampfunterstiitzung durch Amtstrager im
Spannungsfeld zwischen Vorteilsannahme einerseits und verfassungsrechtlich gewahrleisteter Chancengleichheit bei
der Bewerbung um ein Wahlamt andererseits ebenfalls fruchtbar zu machen.

bb) Daraus folgt: Ein Amtstréger macht sich nicht wegen Vorteilsannahme strafbar, wenn er sich erneut um das von
ihm derzeit ausgelbte, aufgrund einer Direktwahl zu erlangende Wahlamt bewirbt und fir seinen Wahlkampf die
finanzielle oder sonstige Unterstiitzung eines Dritten fiir sich und/oder die ihn tragende Partei bzw. Wa&hlervereinigung
fordert, sich versprechen a3t oder annimmt, sofern diese Forderung allein dazu dienen soll bzw. dient, dal® er nach
erfolgreicher Wahl das wiedererlangte Wahlamt in einer Weise ausiibt, die den allgemeinen wirtschaftlichen oder
politischen Vorstellungen des Vorteilsgebers entspricht. In diesem Fall ist wegen des vorrangigen Verfassungsprinzips
der Chancengleichheit bei der Wahl das erforderliche rechtswidrige Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen Vorteil und
Dienstausiibung, die Unrechtsvereinbarung, zu verneinen. Zeigt sich der Amtstréger dagegen bereit, als Gegenleistung
fur die Wahlkampfférderung im Falle seiner Wahl eine konkrete, den Interessen des Vorteilsgebers forderliche
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Entscheidung zu dessen Gunsten zu treffen oder zu beeinflussen, macht er sich der Vorteilsannahme schuldig,
obwohl wegen der Unsicherheit des Wahlausgangs noch gar nicht feststeht, ob er Gberhaupt in die Lage versetzt
werden wird, im Interesse seines Forderers aktiv zu werden. Hier (iberwiegt die Pflichtenbindung des Amtstragers aus
seinem bisherigen Amt sein Interesse, seine Chancengleichheit mit anderen Wahlbewerbern gegebenenfalls auch
dadurch herzustellen, dal} er seine Wahlkampffinanzierung durch Zusagen einwirbt, die zwar kein pflichtwidriges oder
ermessensfehlerhaftes \Vorgehen in Aussicht stellen, aber dennoch den Makel der Kauflichkeit amtlicher
Entscheidungen tragen und daher unlauter und verwerflich sind. Eine Gleichstellung des Amtstrégers insoweit ist auch
nicht deswegen geboten, weil der nicht amtsgebundene Wahlbewerber ohne strafrechtliches Risiko entsprechend
vorgehen kann. Denn auch in diesem Umfang rechtfertigt die Pflichtenstellung des Amtstrdgers noch seine
unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu nicht amtsgebundenen Mitbewerbern.

Der Senat verkennt nicht, daR die Abgrenzung zwischen erlaubter und unerlaubter Einwerbung von
Wahlkampfunterstitzung durch einen Amtstréger nach diesen MaRstaben nicht fur alle Falle einfach erscheint. Dies ist
jedoch der derzeitigen Rechtslage geschuldet, die - als Folge der weiten Tatbestandsfassung einerseits und der durch
das verfassungsrechtliche Gebot der passiven Wahlgleichheit bedingten Notwendigkeit restriktiver Auslegung
andererseits - eine schérfere Grenzziehung nicht zulalt. Um die Voraussehbarkeit staatlichen Strafens (Art. 103 Abs. 2
GG) zu gewahrleisten, mul® § 331 Abs. 1 StGB (ebenso wie § 333 Abs. 1 StGB) daher in einschrankender Auslegung
auf die Féalle beschrankt werden, in denen die oben aufgezeigte Grenze eindeutig Uberschritten ist.
Grundvoraussetzung fir die unerlaubte Einwerbung von Wahlkampfunterstltzung durch einen Amtstrager ist, dald er
sich im Gegenzug bereit zeigt, im Falle seiner Wahl seinem Gonner einen bestimmten Vorteil zukommen zu lassen
oder sich in bestimmten anstehenden Einzelentscheidungen durch die Gewahrung der Spende beeinflussen zu
lassen. Dies reicht indessen nicht aus. Hinzu kommen mul, dal dieser Vorteil allein dem Zuwendenden nutzt oder nur
bestimmten Individualinteressen férderlich ist. Denn ansonsten wirde auch die Wahlkampfférderung fir einen
Amtstrager, die allein der Verfolgung allgemeinpolitischer Ziele oder dem einer bestimmten Bevélkerungsgruppe zugute
kommenden Anliegen dient, in die Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme bzw. -gewdhrung einbezogen, nur weil der
Vorteilsgeber im Falle der Umsetzung der Ma3nahme zu dem Kreis der potentiell Beglinstigten z&hilt.

Daly die erforderliche Abgrenzung auch mit diesen Malgaben nicht fir alle Falle eindeutig vorauszusagende
Ergebnisse der Rechtsanwendung sicherstellen kann, versteht sich. Gerade etwa im kommunalen Bereich werden die
Erwartung einer bestimmten politischen Ausrichtung des unterstitzten Wahlbewerbers (etwa seiner familien- und
kinderfreundlichen Politik), die mit einer Wahlkampfspende verbunden werden darf, ohne diese zu einer
tatbestandsmaéRigen Vorteilsgewahrung zu machen, und die Erwartung einer bestimmten Mainahme (Einrichtung oder
Erweiterung einer Kindertagesstatte, fur die der Spender einen Bauauftrag erwartet), die zur Unzuldssigkeit der Spende
an den Wiederwahlkandidaten fuhrt, oft eng miteinander verknlpft sein. Von daher st6f3t die Suche nach abstrakten,
trennscharfe Abgrenzungen erlaubenden Kriterien auf vorgegebene Grenzen. Daran ist nichts zu andern. Feststellen
|aRt sich aber immerhin folgendes: Die verfassungsrechtlich begriindete Notwendigkeit einer restriktiven Auslegung der
Tatbestande der Vorteilsannahme bzw. -gewahrung fiir die Falle von Wahlkampfspenden zugunsten von Amtstragern,
die zu ihrer Wiederwahl antreten, hat zur Folge, daf} die durch die Reform des Korruptionsrechts in den §§ 331 und
333 StGB vorgenommene Ausweitung der Strafbarkeit in diesen Sachverhalten nicht uneingeschrénkt greifen kann. Im
allgemeinen wird es nicht genligen, daf’ der Vorteil fur die Austibung des angestrebten Wahlamtes (nach erfolgreicher
Wiederwahl) als solche gegeben wird; vielmehr werden zumindest im Regelfall Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer einen
Zusammenhang des \Vorteils zu konkreten - wenn auch nicht notwendig schon im einzelnen bestimmten -
Diensthandlungen im Rahmen des kiinftigen Amtes sehen missen.

Dariber hinaus reicht es zur Strafbarkeit des Amtstragers nicht aus, daR er das Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen
der Wahlkampfunterstitzung und der von ihm hierfiir erwarteten zukinftigen dienstlichen MaRnahme zugunsten des
Zuwendenden lediglich hatte erkennen kénnen (vgl. § 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG). § 331 Abs. 1 StGB ist Vorsatzdelikt (§ 15
StGB). Elemente fahrldssigen Verschuldens dirfen zur Begriindung der Strafbarkeit nach dieser Vorschrift nicht
herangezogen werden. Der Amtstrager mul® daher bezlglich des Gegenseitigkeitsverhéltnisses zumindest bedingt
vorséatzlich handeln.

cc) Der Wortlaut und die Entstehungsgeschichte der Vorschrift stehen der vom Senat vorgenommenen
einschrénkenden Auslegung nicht entgegen.

Zwar hat der Gesetzgeber die §§ 331, 333 StGB auch deshalb tatbestandlich erweitert, um die als Handlungen im
Vorfeld der Korruption furr geféhrlich er achteten Leistungen zur "allgemeinen Klimapflege" zu erfassen (vgl. BTDrucks.
13/8079 S. 15). Die besondere Situation eines Amtstragers, der sich um seine Wiederwahl bewirbt, und die sich im
Hinblick darauf ergebende verfassungsrechtliche Spannungslage hat er indessen erkennbar nicht bedacht (vgl. BVerfG
NJW 2004, 1305, 1312 zur entsprechenden Problematik bei der Auslegung des § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB).
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4. Im Ergebnis kann der Freispruch des Angeklagten Dr. Kr. danach mit der vom Landgericht gegebenen Begriindung
keinen Bestand haben.

Die bisherigen Feststellungen, die das Landgericht vor dem Hintergrund seiner fehlerhaften Rechtsauffassung
getroffen hat, sind auch nicht geeignet, den Freispruch des Angeklagten nach den oben dargelegten MaRstében mit
anderer Begriindung zu bestatigen.

Nach diesen Feststellungen hatte der Angeklagte Dr. Kr. erkannt, dal sich der Mitangeklagte C. aufgrund seiner
Stellung als Oberbirgermeister und seiner investorenfreundlichen Politik engagieren wollte.

Dem Mitangeklagten C. wiederum war gerade auch im Hinblick auf das von ihm geplante FOC wichtig, dald der
Angeklagte Dr. Kr. sein Amt behielt. Angesichts dessen und vor dem Hintergrund der fir die rechtliche Bewertung
malfgeblichen Gesichtspunkte 188t das angefochtene Urteil eine eingehendere Auseinandersetzung mit der Frage
vermissen, ob der Angeklagte Dr. Kr. auch die Erwartungen erkannt hat, die der Mitangeklagte C. fir das von ihm
geplante FOC mit der Wahlkampfunterstiitzung verband. Insofern wird zwar mitgeteilt, es sei fir den Angeklagten Dr.
Kr. - anders als fir die Mitglieder des 6rtlichen SPD-Vorstandes, die das FOC-Projekt weiter diskutierten - nicht einmal
erkennbar gewesen, daf} sich die Unterstiitzung des Mitangeklagten C. mit Erwartungen firr dieses konkrete Projekt
verband. Diese Wirdigung des Beweisergebnisses steht indessen in auffallendem Kontrast dazu, dal der Zeuge S.
als Stadtverordneter der SPD-Fraktion, Vorsitzender des Ausschusses fiir Verbindliche Bauleitplanung,
planungspolitischer Sprecher der SPD und Berater des Angeklagten Dr. Kr. in allen wichtigen Baufragen das Projekt
FOC zusammen mit dem Mitangeklagten C. vorantrieb, da® der Angeklagte Dr. Kr. auch privat in ndherem Kontakt mit
dem Mitangeklagten C. stand und insbesondere, daf’ er bereits im April 1998 &ffentlich zu dem Projekt FOC Stellung
bezogen hatte, was wohl nur vor dem Hintergrund erklarbar ist, dal die entsprechenden Ambitionen des
Mitangeklagten C. bereits ein groReres Ausmald an Publizitat erreicht hatten.

Dieser Punkt wird daher in der neuen Verhandlung vertiefter Aufklarung und Behandlung bedirfen. Dabei wird auch die
auffallende Hohe der angebotenen und geleisteten Wahlkampfunterstiitzung nicht auf3er Betracht bleiben kénnen. Bei
einer Spende von einer halben Million Deutsche Mark - mithin einer Spende, die zur vollstdndigen Finanzierung des
gesamten Wahlkampfs eines Oberbirgermeisterkandidaten in einer GroRstadt ausreichte und sich in etwa auf das
25fache des Betrags belief, bei dessen Erreichen die einer Partei gewadhrte Spende unter Nennung des
Spendernamens im Rechenschaftsbericht ausgewiesen werden mul® (§ 25 Abs. 3 Satz 1 PartG) - versteht es sich
jedenfalls nicht ohne weiteres, daf sie nur wegen der allgemeinen Ausrichtung der Politik des Wahlbewerbers gegeben
wurde und nicht auch mit Blick auf ein von dem Spender konkret geplantes, kommunalpolitisch umstrittenes
Grof3projekt sowie die im Zusammenhang mit diesem anstehenden Entscheidungen.

Entsprechend bedarf ndherer Erkldrung auch die Feststellung, dal® jedenfalls der Amtstrager, der eine Spende in
derartiger Hohe entgegennimmt, einen solchen Bezug gegebenenfalls nicht erkannt hat.

.
Revision des Angeklagten P.

1. Die Verurteilung des Angeklagten P. wegen Beihilfe zur Vorteilsgewéhrung hélt materiell-rechtlicher Uberpriifung nicht
stand.

a) Die fur eine Verurteilung wegen Beihilfe notwendige entsprechende Haupttat des Mitangeklagten C. ist nicht
rechtsfehlerfrei festgestellt.

Allerdings ist es zunachst nicht zu beanstanden, daf das Landgericht die drei Zahlungen des Mitangeklagten C. an die
SPD Wuppertal zur Finanzierung des Wahlkampfes des Angeklagten Dr. Kr., bei denen der Angeklagte P. durch
Vorbereitung der entsprechenden Uberweisungstréger mitgewirkt hat, als das Gewahren von \Vorteilen an den
Angeklagten Dr. Kr. angesehen hat. Wenn sich ein Amtstréger einen Vorteil hat versprechen lassen, der unmittelbar
einem Dritten zugewandt werden soll, liegt ein tatbestandsméRiges Gewahren auch dann vor, wenn der Vorteilsgeber
die Zuwendung absprachegemaf an den Dritten leistet. Dies gilt auch dann, wenn diese Leistung ohne aktuelles
Wissen des Amtstragers vollzogen wird und daher dem Gewahren des Vorteils durch den Zuwendenden nach § 333
Abs. 1 StGB nicht unmittelbar dessen Annahme durch den Amtstrdger im Sinne des § 331 Abs. 1 StGB
gegeniibersteht, diese vielmehr noch der nachtraglichen Kenntnisnahme und Billigung durch den Amtstréger bedarf (so
auch Trondle/ Fischer aaO § 331 Rdn. 16).
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Jedoch ist bisher nicht belegt, da® der Mitangeklagte C. durch diese Zahlungen dem Angeklagten Dr. Kr. Vorteile fir die
Dienstausiibung im Sinne des § 333 Abs. 1 StGB gewahrt hat. Auch diese Vorschrift muf® nach den oben dargelegten
Maf3stdben in verfassungskonformer Weise einschrankend ausgelegt werden. Dies bedeutet in spiegelbildlicher
Anwendung der fir § 331 Abs. 1 StGB geltenden Grundséatze, dald sich, wer einem Amtstréger eine Zuwendung fiir
seinen Wahlkampf anbietet, verspricht oder gewahrt, um ausschlieRlich dessen allgemeine zukiinftige Dienstausiibung
nach einer erfolgreichen Wahl zu férdern, nicht wegen Vorteilsgewahrung strafbar macht, da es an der erforderlichen -
im Fall des Versprechens: erstrebten - rechtswidrigen Verknlipfung zwischen dem Vorteil und der Dienstausiibung des
Amtstragers fehlt.

Die hierzu erforderlichen Feststellungen sind in dem angefochtenen Urteil jedenfalls nicht in der gebotenen
Eindeutigkeit getroffen. Die Urteilsgriinde belegen zwar, dafl der Mitangeklagte C. mit seiner Wahlkampfspende
jedenfalls die Erwartung verband, eine Wiederwahl des Angeklagten Dr. Kr. werde sich positiv auf sein Vorhaben FOC
auswirken. Dies allein vermag eine Strafbarkeit nach § 333 Abs. 1 StGB jedoch nicht zu begriinden. Vielmehr mufte
der Umstand, dal® der Mitangeklagte C. sich als Gegenleistung fiir seine Zuwendung einen konkreten individuellen
Vorteil erwartete, gegentiber dem Angeklagten Dr. Kr. auch so deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dal} auf dieser
Grundlage der Abschlu® einer entsprechenden Unrechtsvereinbarung zustande kam und sich in der Folge die
Zahlungen an die SPD auch ohne unmittelbare Kenntnis des Angeklagten Dr. K. fiir alle Beteiligten als Gewahren von
Vorteilen an diesen darstellten. Hinzu kommt, dal® das Landgericht den Sachverhalt insgesamt vor dem Hintergrund
abweichender rechtlicher Mal3stabe fir die Zulassigkeit von Wahlkampfspenden aufgeklart hat und sich daher der
Bedeutung einzelner Feststellungen fiir die zutreffende rechtliche Bewertung nicht bewul3t gewesen sein mag.

b) Die Verurteilung des Angeklagten P. wegen Beihilfe zur Vorteilsgewahrung muf® daher aufgehoben werden. Da der
Schuldspruch gegen den Mitangeklagten C. auf demselben sachlichen Rechtsfehler beruht, ist die Urteilsaufhebung
insoweit auf ihn zu erstrecken (§ 357 StPO).

c) Sollte die nunmehr zur Entscheidung berufene Strafkammer zu dem Ergebnis gelangen, daf sich der Mitangeklagte
C. gemal} § 333 Abs. 1 StGB - auch - in der Tatvariante des Gewahrens von Vorteilen schuldig gemacht hat, wird sie
sich ndher mit der Frage des Gehilfenvorsatzes des Angeklagten P. zu befassen haben. Dieser Angeklagte war bei
dem Abendessen vom 10. November 1998 nicht zugegen. Er erfuhr erst nachtraglich von der Spendenzusage. Die
Uberweisungen, die er vorbereitete, wurden zugunsten der SPD Wuppertal vorgenommen. Sonstige Feststellungen,
daR er in die Hintergriinde der Wahlkampfspende des Mitangeklagten C. eingeweiht worden ware, sind bisher nicht
getroffen. Vor diesem Hintergrund bedarf die Feststellung, daR er es bei Vorbereitung der Uberweisungstréager fiir
moglich hielt und billigend in Kauf nahm, eine rechtswidrige Vorteilsgewdhrung des Mitangeklagten C. an den
Angeklagten Dr. Kr. zu férdern, ndherer Begriindung, auch wenn sie im Ergebnis - schon wegen der Beriihrungspunkte
zwischen den Projekten der Unternehmensgruppe C. und der Dienstausiibung des Angeklagten Dr. Kr. - nicht fern
liegen mag.

2. Die Verurteilung des Angeklagten P. wegen Beihilfe zum Betrug hélt rechtlicher Priifung ebenfalls nicht stand.

a) Zutreffend ist allerdings wiederum der rechtliche Ausgangspunkt des Landgerichts. Wer in den
Rechenschaftsbericht einer Partei (§§ 23, 24 PartG aF) tatsachlich nicht geleistete Spenden natirlicher Personen (s. §
24 Abs. 2 Nr. 2 PartG aF) oder - ohne entsprechenden Hinweis - EinfluRspenden im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6
PartG aF aufnimmt, damit die Partei nach Einreichung des Rechenschaftsberichts (§ 23 Abs. 2 Satz 3 PartG aF) und
des notwendigen Antrags auf staatliche Férderung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 PartG aF; vgl. nunmehr aber auch § 19 Abs. 1
Satz 5 PartG nF) staatliche Mittel in ihr tatsachlich nicht zustehender Héhe erhalt, macht sich des vollendeten Betruges
schuldig, wenn der Prasident des Deutschen Bundestages aufgrund der falschen Angaben fur die Partei staatliche
Mittel in tats&chlich nicht berechtigter Hohe festsetzt (§ 19 Abs. 2 PartG aF) und auszahlt (vgl. allg. Grunst wistra 2004,
95).

Im einzelnen:

aa) Mit der Aufnahme in Wahrheit nicht geleisteter Spenden natiirlicher Personen in den Rechenschaftsbericht wird
zunachst die tatsachliche Grundlage fir die Fehlvorstellung dariiber geschaffen, bis zu welcher relativen Obergrenze
der Partei fur das jeweilige Rechnungsjahr staatliche Teilfinanzierung gewéhrt werden darf; denn diese Grenze wird um
den vollen Betrag jeder Spende einer natirlichen Person erhéht (§ 18 Abs. 5 Satz 1. V. m. § 24 Abs. 2 Nr. 2 PartG aF).
Hinzu kommt die Tauschung Uber die Voraussetzungen einer Bezuschussung der Partei gemaR § 18 Abs. 3 Nr. 3
PartG aF mit 0,50 DM fiir jede von einer natlrlichen Person rechtmafig gespendeten DM bis zu der Grenze von 6.000
DM je natiirlicher Person.

Eine EinfluRspende im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG aF ist unverziiglich an das Prasidium des Deutschen
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Bundestages weiterzuleiten (§ 25 Abs. 3 PartG aF; vgl. nunmehr § 25 Abs. 4 PartG nF). Unterbleibt dies, gilt sie als
rechtswidrig erlangt (§ 23 a Abs. 2 PartG aF) und unterliegt daraufhin der Abfiihrungspflicht nach § 23 a Abs. 1 Satz 2
PartG aF. Aus dem Zusammenhang dieser Regelungen sowie der in § 23 a Abs. 1 Satz 1 PartG aF vorgesehenen
Sanktionierung fir rechtswidrig erlangte Spenden folgt, daR diese nicht als Einnahmen nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3
PartG aF in den Rechenschaftsbericht aufgenommen werden dirfen. Geschieht dies dennoch und liegt tatsachlich
eine EinfluBspende vor, wie es das Landgericht hier - wenn auch ohne ndhere Priifung - angenommen hat, wird
konkludent vorgespiegelt, dal® die tatsachlichen Voraussetzungen fir das Vorliegen einer EinfluRspende nach § 25 Abs.
1 Satz 2 Nr. 6 PartG aF nicht gegeben sind. Damit ist die Grundlage nicht nur fir eine fehlerhafte Festlegung der
relativen Férderungsobergrenze (§ 18 Abs. 5 Satz 1i. V. m. § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 PartG aF), sondern auch fiir eine
Tauschung Uber das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzungen fir die Pflicht zur Abfihrung der Spende an das
Prasidium des Deutschen Bundestages sowie fir die Kirzung der staatlichen Férderung der Partei um das Zweifache
des Betrages der Spende (§ 23 a Abs. 1 Satz 1 PartG aF) gelegt.

Die Tauschungshandlung i. S. d. § 263 Abs. 1 StGB ist abgeschlossen, wenn sowohl der Rechenschaftsbericht als
auch der Antrag auf staatliche Férderung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 PartG aF) beim Préasidenten des Deutschen Bundestages
eingereicht sind, da in dem Antrag konkludent auf den Rechenschaftsbericht als Grundlage fir die betragsmaRige
Festsetzung der Fordermittel Bezug genommen wird (vgl. § 19 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 PartG aF) und erst durch ihn
die allgemeine Prifungspflicht des Prasidenten des Deutschen Bundestages (§ 23 Abs. 3 PartG) auch fur die
Festsetzung der Hohe der staatlichen Férdermittel und deren spétere Auszahlung als Vermégensverfligung nach § 263
Abs. 1 StGB Relevanz gewinnt (vgl. § 23 Abs. 4 Satz 1 PartG aF; im Ergebnis ebenso Grunst wistra 2004, 95 f. fir das
PartG nF).

bb) Bleiben die Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichts bei der Prifung durch den Prasidenten des Deutschen
Bundestages unentdeckt, unterliegt er - bzw. der mit der Prifung beauftragte Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung -
einem entsprechenden Irrtum. Die Intensitét der Prifung ist hierbei ohne Belang. Dal® der Getauschte bei intensiverer
Nachforschung die Fehlvorstellung hatte vermeiden kénnen, dndert an seinem Irrtum namlich nichts (st. Rspr.; vgl.
BGHSt 34, 199, 201; BGH wistra 1992, 95, 97; BGH NStZ 2003, 313, 314). Es hat daher keine strafrechtliche
Bedeutung, dal® im allgemeinen nur eine Plausibilitdtsprifung der Rechenschaftsberichte vorgenommen wird (s. den
Bericht des Prasidenten des Deutschen Bundestages gemal § 23 Abs. 5 PartG aF vom 21. November 2000,
BTDrucks. 14/4747 S. 11). Diese Priifung beschreibt nur die Praxis der Bundestagsverwaltung, nicht jedoch die
Rechtslage, nach der der Prasident des Deutschen Bundestages gerade nicht auf eine solche Plausibilitatspriifung
beschrankt ist (vgl. BVerfG, Beschl. vom 17. Juni 2004 - 2 BvR 383/03 Rdn. 200 ff.).

cc) Setzt der Président des Deutschen Bundestages aufgrund dieses Irrtums eine Uberhéhte staatliche Férderung fiir
die Partei fiir das entsprechende Jahr fest und zahlt sie aus, nimmt er vermdgensschadigende Vermégensverfligungen
vor. Hinsichtlich der Person des Geschadigten und der Schadenshéhe ist zu differenzieren:

aaa) Wird in dem Festsetzungszeitraum die absolute Obergrenze der staatlichen Parteienfinanzierung (§ 18 Abs. 2
und Abs. 5 Satz 2, § 19 Abs. 6 Satz 1 PartG aF) nicht Uberschritten, ist durch die Auszahlung tberhéhter staatlicher
Parteienfinanzierung die Bundesrepublik Deutschland geschédigt, Uber deren Vermdgen der Prasident des Deutschen
Bundestages bei der Festsetzung und Ausschittung der Zuwendungen an die Parteien verfigt. GemaR § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 PartG aF geleistete Zuschiisse auf tatsachlich nicht gewéhrte Spenden naturlicher Personen gehen in
diesem Falle zun&chst in voller H6he - von maximal 3.000 DM je natirlicher Person - in den Betrugsschaden ein. Da
aber auch durch den UberschieRenden Betrag der vorgetduschten Spende die relative Férderungsgrenze angehoben
wird (§ 18 Abs. 5 Satz 1i. V. m. § 24 Abs. 2 Nr. 2 PartG aF), entsteht ein weiterer Schaden in dem Umfang, in welchem
auf diese Summe Zuschisse nach § 18 Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 PartG aF flieRen.

Letzteres gilt in gleicher Weise, soweit derartige Zuschisse in Anrechnung auf den Betrag einer zu
Tauschungszwecken in den Rechenschaftsbericht aufgenommenen EinfluRspende geleistet werden. Hierin erschopft
sich indessen der Vermdgensschaden nicht, der durch die im Rechenschaftsbericht versteckte EinfluRspende
begriindet wird. Da das Unterlassen der unverziglichen Weiterleitung der EinfluRspende an den Prasidenten des
Deutschen Bundestages (§ 25 Abs. 3 PartG aF) zur Folge hat, daf3 die der Partei an sich gesetzmaRig zustehenden
Fordermittel in Hohe des zweifachen Betrages der Einfluspende zu kiirzen sind (§ 23 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
PartG aF), ist durch die Festsetzung und Auszahlung der ungeklrzten staatlichen Teilfinanzierung das
Bundesvermdgen in Hohe des an sich abzuziehenden Kirzungsbetrages geschadigt. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts handelt es sich insoweit nicht um eine straféhnliche Sanktion nicht vermégensrechtlicher Natur (vgl. dazu
Trondle/Fischer aaO § 263 Rdn. 62 m. w. N.), deren unterbliebener Zufluf} in die Staatskasse einen Betrugsschaden
nicht zu begriinden vermag.

13/15



Dies gilt vielmehr - wiederum entgegen der Meinung des Landgerichts - nur, soweit durch das Verheimlichen der
tatsachlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer EinfluRspende verhindert wird, dal} der Prasident des
Deutschen Bundestages den "Anspruch" auf deren Weiterleitung (§ 25 Abs. 3 bzw. § 23 a Abs. 1 Satz 2 PartG aF)
durchsetzt. Dieser "Anspruch” dient allein der staatlichen Abschdpfung gesetzlich miRbilligter Vermégenszuflisse einer
Partei. Er beinhaltet eine Sanktion, die keine Beziehung zum Wirtschaftsverkehr aufweist und der eine wirtschaftliche
Zweckbestimmung abgeht (vgl. BGHSt 38, 345, 351 f.). Ahnlich wie bei Verfall und Einziehung nach §§ 73 ff. bzw. §§ 74
ff. StGB (vgl. Cramer aaO § 263 Rdn. 78 a) fuhrt das durch Tauschung bewirkte Absehen von der Verhdngung dieser
Maflinahme daher nicht zu einer durch § 263 StGB sanktionierten Vermdégenseinbufie des Staates.

Hieran &ndert auch der Umstand nichts, da® die so eingenommenen Mittel vom Prasidium des Deutschen
Bundestages gemaf § 23 a Abs. 3 PartG aF an gemeinnditzige Einrichtungen weiterzuleiten sind.

bbb) Wird im Abrechnungsjahr dagegen - wie es praktisch die Regel ist (vgl. BVerfGE 104, 287, 301 m. w. N.; Boyken,
Die neue Parteienfinanzierung, S. 312; BTDrucks. 13/4503 S. 6; BTDrucks. 13/8888 S. 27) - die staatliche
Parteienfinanzierung gemaf § 18 Abs. 2 und Abs. 5 Satz 2 PartG aF gekappt, weil bei voller Auszahlung der den
Parteien unter Beachtung der relativen Obergrenze (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG aF) gesetzlich an sich zustehenden
Zuschisse nach § 18 Abs. 3 PartG aF die absolute Obergrenze der Férderung Uberschritten wirde, ist die
Bundesrepublik Deutschland nicht geschadigt. In diesem Fall steht fest, daR der Prasident des Deutschen
Bundestages Zuschiisse an die Parteien in Hohe des Betrages der absoluten Obergrenze festzusetzen und
auszuschitten hat. Das Vermdgen der Bundesrepublik Deutschland wird daher um diesen gesetzlich festgelegten
Betrag unabhdngig davon gemindert, ob eine der geforderten Parteien sich durch einen unrichtigen
Rechenschaftsbericht in diesem Rahmen einen Uberhdhten Foérderungsbetrag erschleicht (etwas anderes gilt nur
dann, wenn bei Nichtberiicksichtigung der unberechtigt in den Rechenschaftsbericht aufgenommenen Spende die
absolute Foérdergrenze nicht mehr Uberschritten wiirde). Es ist auch nicht unter dem Aspekt der Dispositionsfreiheit
beeintrachtigt, denn die H6he der Zuschiisse an die einzelnen Parteien ist gesetzlich festgelegt (aA Grunst wistra 2004,
95, 96). Geschadigt werden vielmehr die anderen geférderten Parteien. Da ihre Férderquote sich aus dem Verhéltnis
ihrer anrechnungsféhigen Einnahmen (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG aF) zu den anrechnungsféhigen Einnahmen der
anderen Parteien ergibt (§ 19 Abs. 5 und 6 PartG aF), verringert sie sich proportional in dem Umfang, in welchem die
Férderquote einer anderen Partei sich dadurch erhéht, dal diese in ihrem Rechenschaftsbericht unrichtige Angaben
Uber ihre anrechnungsféhigen Einnahmen einstellt. Mit der Festsetzung der Férderquoten der einzelnen Parteien
nimmt der Prasident des Deutschen Bundestages eine Vermdgensverfiigung vor, durch welche das Vermdgen der
anderen Parteien im Sinne einer Gefahrdung des ihnen gesetzlich zustehenden Férderungsanspruchs in Hohe des
Quotennachteils geschadigt, wahrend gleichzeitig das Vermdgen der "unlauteren Partei" in H6he des ihr nicht
zustehenden Quotenvorteils erhéht wird, da ihr durch den Verwaltungsakt formell ein Auszahlungsanspruch gegen die
Bundeskasse in nicht berechtigtem Umfang zuwéchst. Die gebotene Unmittelbarkeit der Verm&gensverschiebung
sowie die notwendige Stoffgleichheit zwischen dem Vermd&gensverlust auf der einen und der erstrebten rechtswidrigen
Vermdgensmehrung auf der anderen Seite sind daher gegeben.

b) An der grundsétzlichen Strafbarkeit wegen Betruges wirde sich auch dann nichts andern, wenn die fragliche
Spende Uberhaupt nicht den Bestimmungen des Parteiengesetzes unterfiele, sondern als Schenkung des
Zuwendenden an ein einzelnes Parteimitglied, insbesondere einen Wahlkandidaten der Partei einzustufen ware (s. o. Il.
2. a) dd)). Eine derartige Schenkung vermag weder die relative Férderobergrenze (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG aF) zu
erhéhen noch eine Bezuschussung nach § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG aF aus zulsen. Soweit ihre Aufnahme in den
Rechenschaftsbericht bedingt, dafl aufgrund eines entsprechenden Irrtums der Bundestagsverwaltung die relative
Forderobergrenze der Partei zu hoch angesetzt sowie Zuschisse gemaf § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG aF geleistet
werden, entsteht daher nach den dargestellten Grundsétzen ein Vermdgensschaden der Bundesrepublik Deutschland
oder der anderen geférderten Parteien. Dagegen findet § 23 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 PartG aF, selbst wenn die
Zuwendung den Bestimmungen des § 4 der Anlage 1 zur BT-GeschO bzw. den entsprechenden Regelungen der
Landerparlamente unterféllt, auf den Schenkungsbetrag keine Anwendung. Demgemal kann das Unterlassen der
Weiterleitung auch nicht zu einer Kiirzung der staatlichen Zuschisse um das Zweifache des Betrages der Schenkung
nach § 23 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 PartG aF fihren. Ein auf dem Unterlassen der Kirzung beruhender
Betrugsschaden scheidet daher aus.

Die Strafbarkeit desjenigen, der den Rechenschaftsbericht in der Absicht manipuliert, der Partei ungerechtfertigte
staatliche Zuschiisse zukommen zu lassen, wird nicht dadurch berthrt, da® er irrtimlich davon ausgeht, daf} es sich
bei der Schenkung um eine Parteispende handelt. Fiir den Tatvorsatz ist die Kenntnis ausreichend, dal} die Zuwendung
nicht in den Rechenschaftsbericht aufgenommen werden darf, um der Partei gesetzlich nicht gerechtfertigte Zahlungen
im System der staatlichen Parteienfinanzierung zu verschaffen.

Nicht erforderlich ist dagegen, dal} der Tater die rechtlichen Griinde hierfir in seiner Vorstellung im einzelnen zutreffend
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nachvollzieht. Will er durch sein Tun auch die tats&chlich nicht in Betracht kommende Kiirzung nach § 23 a Abs. 1 Satz
1 und Abs. 2 PartG aF abwenden, ist sein Vorsatz zwar insoweit auf ein zur Veerwirklichung des § 263 Abs. 1 StGB
untaugliches Verhalten gerichtet. Seine weitergehende (Dritt-)Bereicherungsabsicht kann jedoch im Rahmen der
Strafzumessung Bertiicksichtigung finden (vgl. § 263 Abs. 2 StGB).

c) Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Annahme des Landgerichts, der frihere Mitangeklagte Bi. habe sich eines
Betrugs - begangen in mittelbarer Taterschaft (durch den Bundesvorstand der SPD [§ 23 Abs. 1 PartG aF] als
undoloses Werkzeug) - schuldig gemacht, im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn auch die Ausfilhrungen zur
Vermdgensverfligung und zu einzelnen Schadenspositionen nicht frei von rechtlichen Bedenken sind.

Dagegen lalt sich dem angefochtenen Urteil - gerade mit Blick auf die dufRerst komplexe Rechtslage - ein auf ein
vollendetes Betrugsdelikt gerichteter Gehilfenvorsatz des Angeklagten P. nicht entnehmen.

Nach den Feststellungen wuldte der Angeklagte P., daR die Zeugen H. und N., deren Namen er dem friiheren
Mitangeklagten Bi. als vermeintliche Spender mitteilte, tatséchlich keine Spenden geleistet hatten. Er hielt es zumindest
fir moglich und nahm es billigend in Kauf, "dal® die SPD durch die falschen Angaben Zahlungsanspriiche staatlicher
Stellen gegen sich vermeiden und gleichzeitig diesen Stellen ein entsprechender Schaden entstehen konnte". Hiermit
ist ein auf die Unterstitzung eines (vollendeten) Betruges gerichteter Gehilfenvorsatz nicht dargetan. Die SPD
Wuppertal bzw. die Bundes-SPD war allein dem Zahlungsanspruch auf Weiterleitung der EinfluBspende nach § 25
Abs. 3 bzw. § 23 a Abs. 1 Satz 2 PartG aF ausgesetzt. Dieser Anspruch fallt jedoch nicht in den Schutzbereich des §
263 Abs. 1 StGB; wer seine Geltendmachung durch Tauschungshandlungen vereitelt, macht sich daher nicht wegen
vollendeten Betruges strafbar (s. 0.).

Entsprechend kommt keine Beihilfe zu einer vollendeten Tat in Betracht.

Demgegeniber hat das Landgericht nicht festgestellt, da® der Angeklagte P. die Vorstellung gehabt habe, der SPD
wirden aufgrund der Weiterleitung der falschen Spendernamen bzw. tberhaupt der Aufnahme der tatsachlich allein
vom Angeklagten C. aufgebrachten Spende in den Rechenschaftsbericht staatliche Zuschiisse in gesetzlich nicht
vorgesehenem Umfang zuflieRen. Vielmehr machte er sich - wie es an anderer Stelle des Urteils heil’t - Uber das
Parteiengesetz keine Gedanken.

Im Ubrigen tragt die Beweiswirdigung des Landgerichts die Annahme vorsatzlichen Handelns des Angeklagten P. nicht.
Das Landgericht fuhrt aus, der aufgrund seines beruflichen Werdeganges in wirtschaftlichen und finanziellen Dingen
sehr bewanderte Angeklagte P. habe es zumindest fir méglich halten missen, dal die SPD durch die falschen
Angaben staatliche Gegenanspriiche vermeiden und staatlichen Stellen ein entsprechender Schaden entstehen
konnte. Hiermit ist indessen nur fahrldssiges Handeln belegt.

Die Sache bedarf daher insoweit ebenfalls neuer Verhandlung.

d) Wegen der Identitat der Erwégungen des Landgerichts zum subjektiven Tatbestand war die Aufhebung des Urteils
auf den Mitangeklagten C. zu erstrecken.

IV.

Der Senat macht von der Moglichkeit des § 354 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. StPO Gebrauch.
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