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BGH 3 StR 224/03 - Urteil vom 4. September 2003 (LG Osnabriick)
Uberzeugungsbildung; Beweiswiirdigung.
§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 16. Januar
2003 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht Osnabriick hat mit dem angefochtenen Urteil - wie schon im Ausgangsverfahren, Urteil vom 21.
September 2000, aufgehoben vom Senat - 3 StR 71/01 - aufgrund der Revision der Staatsanwaltschaft - den
Angeklagten erneut vom Vorwurf der schweren Brandstiftung freigesprochen.

Die dagegen gerichtete, auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft bleibt
erfolglos.

1. Im Ausgangsverfahren hatte sich das Landgericht nicht von dem der Anklage zugrunde liegenden Tatgeschehen
Uberzeugen kénnen, dal der Angeklagte und der Mitangeklagte C. gemeinsam das Gemiisegeschéft des Onkels des
C. in Brand gesetzt haben. Vielmehr hatte es den von dem friiheren Mitangeklagten C. behaupteten Geschehensablauf
nicht zu widerlegen vermocht, nach dem C. in dem Gemisegeschéaft mit Benzin, mit dem er sich auch teilweise selbst
Uberschuttet habe, einen Selbstmordversuch unternommen habe. Auch die Aussage des Angeklagten, nach der er
zuféllig an dem Geschéft vorbeigekommen sei und Flammen an dem durch die Wucht der Explosion aus dem
Gemdiseladen herausgeschleuderten C. abgeldscht habe, hatte es nicht widerlegen kénnen. Es hatte deshalb den C.
wegen schwerer Brandstiftung zu einer Jugendstrafe verurteilt und den Angeklagten freigesprochen.

Auch der neue Tatrichter hat sich trotz ganz erheblicher Zweifel von einer mittéterschaftlichen Beteiligung des
Angeklagten an einer schweren Brandstiftung nicht Uberzeugen kénnen. Fir den von dem Angeklagten und dem
fruiheren Mitangeklagten C. behaupteten Geschehensablauf sprachen insbesondere die von C. erlittenen
Brandverletzungen, die - so der Sachversténdige - Rinnsalen geglichen hatten. Auch nach Wirdigung der weiteren
Beweismittel, wie insbesondere der unterschiedlichen Brandverletzungen des Angeklagten und des C., des
Umstandes, dal} in Tatortndhe Arbeitshandschuhe, die der Angeklagte getragen haben muldte, aufgefunden wurden,
sowie mehrerer Zeugenaussagen und naher dargestellter Ungereimtheiten und Widerspriiche in den Aussagen des
Angeklagten und des C. hat es sich nicht mit der fir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit davon Uberzeugen
kénnen, dafl® der Angeklagte an der Brandlegung beteiligt war.

2. Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Spricht der Tatrichter einen
Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Taterschaft oder Teilnahme nicht Gberwinden kann, so ist das durch das
Revisionsgericht regelmafig hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Die
revisionsgerichtliche Nachprifung beschrankt sich darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in
sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder luckenhaft ist.
Insbesondere muf} die Beweiswirdigung erschopfend sein: Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von ihm
festgestellten Tatsachen unter allen fiir die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten auseinanderzusetzen, wenn
sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen. Schlief3lich dirfen die Anforderungen an die fir eine
Verurteilung erforderliche Gewilheit nicht iiberspannt werden (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung
33).
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Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Urteil; die Angriffe der Beschwerdefiihrerin gegen die
Beweiswurdigung dringen nicht durch. Mit der schon im ersten Durchgang bedeutsamen Frage, ob der Angeklagte die
Arbeitshandschuhe schon vor und bei der Explosion - was ein starkes Indiz fur seine Mittaterschaft darstellen kénnte -
oder erst spater getragen hat - was seine Einlassung und die Selbstmordversion des C. stiitzen wiirde -, hat sich das
Landgericht erschopfend beweiswirdigend auseinandergesetzt. Insbesondere aufgrund des
Sachversténdigengutachtens zu den Brand- und Schnittverletzungen des Angeklagten auch an der linken Innenhand
und beiden Handriicken hat es sich nicht davon Uberzeugen k&énnen, dal} der Angeklagte schon im Zeitpunkt der
Explosion diese Handschuhe trug. Auch weil sich nicht naher klaren liel3, wie und auf welche Weise der Angeklagte in
den Besitz der Handschuhe gelangt ist, hat sich das Landgericht nicht in der Lage gesehen, die Aussage des
Angeklagten, die Handschuhe zum Ldschen der Flammen an C. gebraucht zu haben, zu widerlegen. Darauf, da® es
insoweit auch einen anderen Schluf® aus den vorhandenen Indizien hatte ziehen kdnnen, kommt es nicht an; seine
SchlufRfolgerungen missen nur mdéglich, sie brauchen nicht zwingend zu sein.

Auch im (Gbrigen ist die Beweiswirdigung rechtsfehlerfrei. Der Senat besorgt nicht, dal® die Strafkammer
Widerspriiche in den Angaben des Angeklagten im Ermittlungsverfahren, in der ersten Hauptverhandlung und im 2.
Durchgang bei der Einschétzung des Beweiswerts der nach ihrer Auffassung ohnehin von einer Vielzahl von
Widerspriichen und Ungereimtheiten gepragten Einlassung des Angeklagten in der 2. Hauptverhandlung Ubersehen
haben kénnte. Zwar erértert das angefochtene Urteil nicht ausdriicklich, warum die Ehefrau des Angeklagten, die die
beiden Schwerverletzten unweit des Tatorts in ihr Auto aufgenommen hat, erst nach einer langeren Fahrt und nicht
sofort drztliche Hilfe herbeigeholt hat. Nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde liegt indes nahe, daf} sich
diese - schon im ersten Urteil und im Revisionsverfahren behandelte - Frage zum einen nicht néher aufklaren lie3. Zum
anderen bestehen nicht fernliegende, den Angeklagten nicht belastende Erklarungsmdglichkeiten fir ein solches
Verhalten der Frau des Angeklagten, die im 1. Durchgang von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht
hatte.

Angesichts der Sachversténdigengutachten zu den Brandverletzungen des Angeklagten und des C. sowie weiterer
Beweismittel und des festgestellten Umstandes, daf die Ture des Gemiseladens abgeschlossen war, brauchte das
Landgericht auch die Méglichkeit nicht naher zu erdrtern, ob sich der Angeklagte zum Zweck des Schmierestehens vor
dem Geschaft aufgehalten haben kénnte.
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