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BGH 3 StR 136/03 - Beschluss vom 9. Oktober 2003 (LG Liibeck)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Beginn der Frist zur Urteilsergéanzung; Erlass des Beschlusses zur
Wiedereinsetzung; Eingang der Akten beimfiir die Urteilsergidnzung zustindigen Gericht).

§ 267 Abs. 4 Satz 3 StPO; § 275 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Senat neigt der Auffassung zu, dass die Frist zur Ergdnzung des Urteils nach § 267 Abs. 4 Satz 3 StPO
erst dadurch in Gang gesetzt wird, dass die Akten nach Erlass des Wiedereinsetzungsbeschlusses bei dem
fiir die Urteilsergéanzung zusténdigen Gericht eingehen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 19. Dezember 2002 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und sechs Monaten verurteilt.

Die Revision des Angeklagten, die allgemein die Verletzung materiellen Rechts rugt und des néheren beanstandet, dal
die Versagung der Strafaussetzung unzureichend begriindet sei, zeigt keinen den Angeklagten beschwerenden
Rechtsfehler auf.

Es kénnten allerdings Bedenken bestehen, die gemal § 267 Abs. 4 Satz 3 StPO erganzte Fassung des Urteils zur
Grundlage der revisionsgerichtlichen Uberpriifung zu machen. Die Ergénzung ist allem Anschein nach nicht innerhalb
von funf Wochen (§ 267 Abs. 4 Satz 3 ii V. m. § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO) nach ErlaR des
Wiedereinsetzungsbeschlusses zu den Akten gelangt.

Sie ware mithin, wenn die Frist fiir die Ergdnzung - entsprechend verbreiteter Auffassung (BayObLGSt 1979, 148; OLG
Dusseldorf OLGSt Nr. 3 zu § 267 StPO; Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 267 Rdn. 144; Engelhardt in
KK 5. Aufl. § 267 Rdn. 39; Meyer-Gof3ner, StPO 46. Aufl. § 276 Rdn. 30; Pfeiffer, StPO 4. Aufl. § 267 Rdn. 23) - mit
diesem Ereignis zu laufen beganne, verspatet und kénnte damit mdglicherweise nicht berlicksichtigt werden.

Solche Bedenken wéren indes von vornherein unbegriindet, wenn die Frist zur Ergdnzung des Urteils nach § 267 Abs.
4 Satz 3 StPO erst dadurch in Gang gesetzt wird, da® die Akten nach Erla} des Wiedereinsetzungsbeschlusses bei
dem fiir die Urteilserganzung zustandigen Gericht eingehen (so Riell NStZ 1982, 441, 445 Fulnote 101; vgl. auch BGH
NStZ-RR 2002, 261 fur den Sonderfall der Urteilsergdnzung nach festgestellter Unwirksamkeit der
Revisionsriicknahme).

Dieser Auffassung neigt der Senat zu. Denn die Annahme des Fristbeginns bereits mit dem Erlal® des
Wiedereinsetzungsbeschlusses wiirde selbst fir den Fall einer duBerst zlgigen Rickleitung der Strafakten dazu
fuhren, daf’ die Erganzungsmdglichkeit, die das Gesetz gerade im Interesse der Vermeidung von Urteilsaufhebungen
geschaffen hat, die als Folge der verspéateten Rechtsmitteleinlegung und der durch sie bedingten Urteilsabkirzung
drohen, ohne sachlichen Grund beschrénkt wird; Verzégerungen bei der Riicksendung der Akten und spéte Kenntnis
des Tatgerichts von der Wiedereinsetzung kénnten sogar zur Folge haben, dal eine fristgerechte Erganzung des
Urteils von vornherein unmdglich wére.
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Die Frage des Fristbeginns fiir die Urteilsergdnzung braucht hier indes - ebenso wie die Frage, ob das Vorliegen der
Voraussetzung fir eine Erganzung der Urteilsgriinde sowie die Rechtzeitigkeit der Ergdnzung vom Revisionsgericht
bereits auf die Sachriige hin Uberpruft werden mul} (vgl. OLG Kdéln VRS 1982, 460; vgl. auch BGH NJW 1955, 510)
oder ob es hierzu einer Verfahrensriige bedarf - nicht entschieden zu werden. Denn bereits die urspriingliche, geman §
267 Abs. 4 Satz 1 StPO abgekiirzte Fassung des Urteils hélt rechtlicher Nachpriifung stand. Das Landgericht hat bei
der Zumessung der Strafe ausdriicklich hervorgehoben, dal® der Angeklagte eine zuvor erfolgte Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe nicht zum Anla® genommen habe, sein Verhalten zu dndern. Die Entscheidung, dem Angeklagten die
Strafaussetzung zur Bewéhrung zu versagen, bedurfte unter diesen Umsténden keiner weiteren Begriindung.
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