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BGH 3 StR 78/02 - Beschluss v. 3. April 2002 (LG Hannover)

Sukzessive Mittadterschaft nach Vollendung des Betruges; eigenes Interesse am Taterfolg; Bedeutung des
Tatbeitrags fiir das Gesamtgeschehen; Tatherrschaft; Abgrenzung zwischen Mittaterschaft und Beihilfe.

§ 263 StGB; § 25 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 28. November 2001
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "gewerbsmafigen Betruges" in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die hiergegen eingelegte Revision des Angeklagten hat mit der Rige der
Verletzung sachlichen Rechts Erfolg.

Nach den Feststellungen beantragte in drei Fallen die gesondert verfolgte Roswitha E. oder - im Fall 1. 1 der
Urteilsgriinde - eine andere Person bei der Deutschen Telekom unter falschem Namen Telefonanschlisse in der
Absicht, die anfallenden Telefongebiihren nicht zu bezahlen. Nach Freischaltung der Anschlisse betrieb sie zusammen
mit anderen Personen in drei Wohnungen jeweils eine "Telefonstube”, in der "Telefonisten" Telefongesprache vom
Libanon in die ganze Welt gegen Bezahlung vermittelten. Die nicht bezahlten Telefonrechnungen der Deutschen
Telekom AG betragen 252.000 DM, ca. 50.547 DM und ca. 55.440 DM. Der Angeklagte, der sich eine laufende
Einnahmequelle verschaffen wollte, war in Kenntnis der genauen Tatumsténde in den "Telefonstuben" als "Telefonist"
eingesetzt und erhielt fir seine Tatigkeit pro Tag 150 DM.

Die Strafkammer geht ohne weitere Priifung davon aus, der Angeklagte habe in allen drei Fallen als Mittater einen
Betrug begangen. Ob ein Tatbeteiligter als Mittater eine Tat begeht, ist nach den gesamten Umstanden in wertender
Betrachtung zu beurteilen. Wesentliche Anhaltspunkte fur die Beurteilung kénnen gefunden werden im Grad des
eigenen Interesses am Erfolg der Tat, im Umfang der Tatbeteiligung und in der Tatherrschaft oder wenigstens im Willen
zur Tatherrschaft, so dal® Durchfiihrung und Ausgang der Tat mafdgeblich von seinem Willen abhéngen (st. Rspr., vgl.
BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittater 14). Die Strafkammer hat nicht festgestellt, dal der Angeklagte einen Telefonanschluf3
selbst beantragt oder beim Betrieb der "Telefonstuben" eine leitende Funktion ausgelbt hat. In allen Féllen ist er erst
nach der Freischaltung der Telefonanschliisse und damit nach Vollendung des jeweiligen Betruges tétig geworden. Die
Aufgabe eines "Telefonisten" war im Gesamtgeschehen von einer eher untergeordneten Bedeutung, was sich auch an
der - gemessen an den eingetretenen Schaden sowie den von den Hauptverantwortlichen erzielten Gewinnen - relativ
geringen Entlohnung zeigt. Genauere Feststellungen darlber, an wie vielen Tagen der Angeklagte als "Telefonist"
gearbeitet hat, konnten nicht getroffen werden. Angesichts der bislang festgestellten Beteiligung des Angeklagten
versteht sich die Annahme von Mittdterschaft somit nicht von selbst, zumal beim Eintritt in das Gesamtgeschehen
nach Vollendung des Betruges und Ausiiben einer eher untergeordneten Rolle die Annahme von Beihilfe nahe liegt (vgl.
BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittater 5; Tréndle/Fischer, StGB 50. Aufl. § 25 Rdn. 9).

Da das Landgericht zu der erforderlichen Abgrenzung zwischen Mittdterschaft und Beihilfe keine Erw&gungen
angestellt hat und der Senat nicht ausschlie3en kann, daf in einer neuen Verhandlung noch tragfahige Feststellungen
fur Mittaterschaft getroffen werden kénnen, war das Urteil mit den Feststellungen aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Der neue Tatrichter hat auch Gelegenheit zur Priifung, ob sich der
Angeklagte wegen bandenmaRigen Betrugs (§ 263 Abs. 5 StGB) oder Beihilfe dazu strafbar gemacht hat.
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