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BGH 3 StR 6/02 - Urteil vom 7. Marz 2002 (LG Aurich)

Vergewaltigung (Tenorierung); sexuelle Nétigung; besonders schwerer Fall (Gesamtwiirdigung beim
Regelbeispiel); Beweiswiirdigung

§ 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 1 StGB; § 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Liegen die Voraussetzungen eines Regelbeispiels nach § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB vor, muss die begangene Tat
selbst dann als "Vergewaltigung" bezeichnet werden, wenn im Hinblick auf besondere Milderungsgriinde ein
besonders schweren Fall verneint wird und die Strafe dem Grundtatbestand des § 177 Abs. 1 StGB
entnommen wird.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aurich vom 11. September 2001 wird
verworfen. Jedoch wird der Schuldspruch dahin gedndert, da® der Angeklagte der Vergewaltigung
schuldig ist.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "sexueller Nétigung" zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Die
auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten ist unbegriindet; jedoch wird die Urteilsformel
geédndert.

Nach den Feststellungen war die 16-jahrige, leicht geistig behinderte Geschéadigte als Ubernachtungsgast bei der
Familie ihrer Schulfreundin Johanna S. zu Besuch. Der Angeklagte Ubernachtete ebenfalls dort und nutzte die Situation,
um sich der Nebenklagerin in der Absicht zu nahern, zum Geschlechtsverkehr zu gelangen. Er gab ihr einen
ZungenkuR und entkleidete sie unter Uberwindung ihres kérperlichen Widerstandes. Er leckte und kiite ihre Briiste,
brachte ihr einen "Knutschfleck” am Busen bei und fafte ihr mit zwei Fingern in die Scheide, wobei er dort langere Zeit
rieb. Nachdem er seinen erigierten Penis mit einem Kondom versehen hatte, mullte er jedoch von ihr ablassen, da
Stefan S., der in diesem, seinem eigenen Zimmer Ubernachten wollte, nach Hause gekommen war.

Die Strafkammer hat trotz des Vorliegens der Voraussetzungen eines Regelbeispiels nach § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB
(Eindringen mit den Fingern in die Scheide) einen besonders schweren Fall verneint und die Strafe dem Strafrahmen
des § 177 Abs. 1 StGB entnommen.

Die Verurteilung des Angeklagten halt rechtlicher Nachpriifung stand, insbesondere weist die Beweiswirdigung keine
den Bestand des Urteils gefahrdende Rechtsfehler auf.

1. Das Landgericht hat seine Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten auf die ausfihrlich gewirdigte, durch ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten Uberpriifte und mehrere andere Beweismittel bestatigte Aussage der Geschadigten
gestltzt. Daher liegt eine Beweissituation, in der Aussage gegen Aussage steht, nicht vor. Von mafgeblicher
Bedeutung ist dabei, dal® der Angeklagte nicht nur jegliche sexuelle Handlung mit dem Madchen, sondern sogar deren
Anwesenheit zur Tatzeit in dem von ihr bezeichneten Tatzimmer, in dem er zu dieser Zeit allein geschlafen haben will,
in Abrede gestellt hat. Die Strafkammer hat ohne Rechtsfehler diese Einlassung des Angeklagten fiir widerlegt und
gleichzeitig die dem entgegenstehende Aussage der Geschadigten fur bestéatigt erachtet. Nach der Aussage des
Zeugen Stefan S. ist die Geschédigte bei seiner Rickkehr gerade aus dem Zimmer des Angeklagten in Richtung
Badezimmer oder Kiiche "gehuscht". Der Angeklagte hat nach den Angaben dieses Zeugen wach in seinem Bett
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gelegen. Nach der Bekundung der Zeugin Johanna S. hat sich ihre Schulfreundin zur fraglichen Zeit vor der Riickkehr
Stefans etwa eine halbe Stunde beim Angeklagten in dessen Zimmer aufgehalten. Eine weitere Bestétigung der
Aussage der Nebenklagerin hat die Strafkammer zu Recht in der Feststellung eines "Knutschflecks" durch die
Kriminalbeamtin G. an der linken Brustseite des Madchens gesehen. SchlieRlich spricht die Entschuldigung des
Angeklagten bei der Geschadigten auf Veranlassung der Zeugin H. kurz nach der Tat gegen eine ungerechtfertigte
Beschuldigung ohne jeden tatsachlichen Hintergrund und fiir einen stattgefundenen Ubergriff,

2. Die ausfuhrliche Beweiswirdigung des Landgerichts weist entgegen der Stellungnahme des Generalbundesanwalts
keine Liicken oder sonstige durchgreifende Mangel auf.

a) In den Urteilsgriinden wird in ausreichendem Male erortert, da® in zwei Punkten in dem Aussageverhalten der
Geschadigten Differenzen aufgetreten sind und aus weichen Grinden diese Abweichungen die generelle
Glaubhaftigkeit der Aussage zum Kerngeschehen im Ubrigen unberiihrt lassen. Dabei ist zu bericksichtigen, dal® die
Geschédigte lediglich bei der polizeilichen Vernehmung schilderte, der Angeklagte sei mit seinem Glied an ihrer
Scheide gewesen, wéhrend sie davon weder vorher bei ihren Offenbarungen, noch spéter bei der Exploration durch die
Sachversténdige und in der Hauptverhandlung berichtet hatte. Bei dieser Sachlage durfte die Strafkammer diese
Abweichung in Ubereinstimmung mit der Beurteilung des vernehmenden Kriminalbeamten und der Sachversténdigen
ohne Rechtsfehler als durch die besondere Aussagesituation bedingt erklaren. Entsprechendes gilt fir die Frage,
welchen Widerstand die Zeugin dem Zungenkul® entgegengesetzt hatte. Ein Widerspruch zwischen der Aussage in der
Hauptverhandlung zu den Angaben gegeniber der Zeugin Johanna S. ("hat mich vergewaltigen wollen") und dem
Klassenlehrer W. ("hat versucht mit mir zu schlafen") besteht ohnehin nicht. Diese AuRerungen stellen eine Bewertung
des Vorgehens des Angeklagten dar, die sowohl nach strafrechtlicher Terminologie (danach liegt sogar vollendete
Vergewaltigung vor, s.u.), als auch nach allgemeinem Sprachgebrauch zutreffend war.

b) Angesichts der bereits genannten Aussagen der Zeugen Stefan und Johanna S. einerseits und der deutlich
erlebnisorientierten und mit realistischen Details angereicherten Aussage der Geschéadigten andererseits brauchte die
Strafkammer auch nicht die hier fernliegende Mdglichkeit erdrtern, diese kdnne den ins Auge gefalten Kontaktversuch
zum Bruder ihrer Schulfreundin zum Anlall genommen haben, eine auf den Angeklagten bezogene Geschichte zu
erfinden, zumal sie nach dem Gutachten einer solchen Phantasieleistung auf Grund ihrer intellektuellen
Minderbegabung nicht fahig ist.

c) Ebensowenig war eine ausdriickliche Erdrterung geboten, das von der Geschadigten berichtete sexuelle Geschehen
kénne sich zwar so ereignet haben, sei aber mit ihrem Einverstandnis erfolgt. Dazu bestand angesichts des
Umstandes, daR sich selbst der Angeklagte hierauf nicht berufen hat und andererseits seine nachtragliche
Entschuldigung und das aufféllige Verhalten des Madchens bei der Offenbarung dagegen sprechen, keine
Veranlassung. Die Sachversténdige hat die Motiviage der Geschadigten und mdogliche Auswirkungen auf ihr
Aussageverhalten durchaus einer kritischen Analyse unterzogen (UA S. 43). DaR in den Urteilsgriinden in diesem
Zusammenhang nicht der Zweck des Wochenendbesuchs, einen Kontakt der Geschadigten mit dem Bruder ihrer
Schulfreundin herzustellen, erwdhnt wird, belegt nicht, dal} die Sachverstandige diesen Gesichtspunkt auller acht
gelassen hatte. Im Ubrigen vermag der Senat den Urteilsfeststellungen nicht zu entnehmen, daR die Geschadigte tber
die blofe Kontaktanbahnung hinaus bereits an diesem Wochenende sexuelle Erlebnisse mit Stefan S. erwartete.

d) Allerdings ist dem Generalbundesanwalt zuzugeben, dafl die Erwdgungen des Landgerichts zur fehlenden
Glaubwiirdigkeit der Bekundung des Zeugen Stefan S., die Geschéadigte habe nach der Tat den Wunsch gedufRert, in
der Mitte zwischen ihm und dem Angeklagten schlafen zu dirfen, bedenklich sind. Die Strafkammer hat diesen
Angaben des Zeugen nicht geglaubt, weil ein solcher Wunsch angesichts dessen, was die Geschadigte zuvor mit dem
Angeklagten erlebt habe, nicht nachvollziehbar sei. Damit hat sie die erst noch zu beweisende Tatsache eines
gewaltsamen sexuellen Ubergriffs als vorgegeben vorausgesetzt, um die Unrichtigkeit eines Aussagedetails, das
gegen die Glaubwirdigkeit der Geschéadigten eingewandt werden kénnte, zu belegen. Dieser Schluf} ist unzuldssig.
Der Senat kann jedoch angesichts der weiteren Erwagungen der Strafkammer zu diesem Punkt und des sonstigen
Beweisergebnisses ausschlief3en, dal das Urteil hierauf beruht.

3. Da die Strafkammer die Voraussetzungen eines Regelbeispiels nach § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB zu Recht bejaht hat,
hatte sie die vom Angeklagten begangene Tat selbst dann als "Vergewaltigung" bezeichnen missen, wenn sie im
Hinblick auf besondere Milderungsgriinde einen besonders schweren Fall verneint und die Strafe dem Grundtatbestand
des § 177 Abs. 1 StGB entnimmt (vgl. BGH bei Pfister NStZ-RR 2001, 356 Nr. 22).
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