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BGH 3 StR 50/02 - Beschluss vom 3. April 2002 (LG Kleve)

Aufklarungsriige; Aufklarungspflicht (Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachten
neben einem aussagepsychologischen Gutachten zur Glaubwiirdigkeit des Nebenklégers);
Schmerzensgeldanspruch (Kausalitat der Gesundheitsverletzung).

§ 244 StPO; § 847 Abs. 1 BGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 22. August 2001 im
Ausspruch tber die vermégensrechtlichen Anspriiche des Nebenklagers aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Mibrauchs eines Kindes in drei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Es
hat im Adhasionsverfahren den Angeklagten verurteilt, an den Nebenkldger ein Schmerzensgeld zu zahlen, und
festgestellt, da® der Angeklagte dem Nebenkldger zum Ersatz allen zuklnftigen materiellen und immateriellen
Schadens aus den Mitbrauchshandlungen verpflichtet ist. Die Revision des Angeklagten erhebt Verfahrensriigen und
die allgemeine Sachriige. Sie hat nur in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

Zum Schuldspruch hat die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben. Ergénzend zu der Stellungnahme des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:
Die Aufklarungsriige, das Landgericht hatte neben dem aussagepsychologischen Gutachten auch ein psychiatrisches
Sachverstandigengutachten zur Glaubwrdigkeit des Nebenklagers einholen miissen, ware auch unbegriindet, da die
Besonderheiten, unter denen der Bundesgerichtshof in den von der Revision vorgetragenen Féllen die Begutachtung
durch einen Psychiater gefordert hat, nicht vorliegen.

Der Ausspruch Uber die vermdgensrechtlichen Anspriiche halt rechtlicher Prifung nicht stand. Die Strafkammer hat
dem Nebenklager wegen der Verletzung seiner Gesundheit nach § 847 Abs. 1 BGB ein Schmerzensgeld zuerkannt.
Die Feststellungen belegen jedoch nicht, dal der Angeklagte die festgestellten Gesundheitssch&den verursacht hat.
Danach leidet der Nebenklager an nachtlichen Krampfanfallen, welche schon vor den Taten des Angeklagten als
Symptome einer tuberésen Hirnsklerose aufgetreten waren, in der Vergangenheit aber hatten medikamentds
ausgeschaltet werden kénnen. Damit ist nicht belegt, dal® es die Taten des Angeklagten waren, die zu dieser
Entwicklung gefiihrt hatten. Dies hatte auch deshalb naherer Begriindung bedurft, weil das Tatopfer im Anschluf an die
Taten des Angeklagten von einer weiteren Person sexuell mi3braucht worden ist. Damit ist zugleich der Feststellung
der Pflicht des Angeklagten zum Ersatz zukiinftiger Schaden der Boden entzogen.

Eine Zurtckverweisung an das Landgericht zu ergdnzenden Feststellungen kommt nicht in Betracht, weil durch die
Verwerfung der Revision des Angeklagten das Strafverfahren abgeschlossen ist.

Im Hinblick auf den nur geringen Teilerfolg der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten
Kosten und Auslagen seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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