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BGH 3 StR 481/02 - Beschluss vom 11. September 2003 (LG Hildesheim)

Sicherungsverwahrung (Ermessen; Darlegungspflichten; eingeschrankte Revisibilitit; pathologisches
Spielen; Ausnahmevorschrift; strikte Bindung an die Wert- und Zweckvorstellungen des Gesetzes;
Einwirkung durch langjéhrigen erstmaligen Strafvollzug; mit Verdnderung des Lebensalters verbundene
Haltungsdnderungen).

§ 66 Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach § 66 Abs. 2 StGB liegt die Unterbringung im pflichtgeméiBen Ermessen des Tatrichters. Ordnet er die
Unterbringung nach § 66 Abs. 2 StGB an, so miissen die Urteilsgriinde nicht nur erkennen lassen, dass er
sich seiner Entscheidungsbefugnis bewusst war; sie miissen auch darlegen, aus welchen Griinden er von
ihr in einer bestimmten Weise Gebrauch gemacht hat (st. Rspr.; BGHR StGB § 66 Abs. 2
Ermessensentscheidung 2; BGH NStZ-RR 1996, 196 jeweils m. w. N.).

2. Bei der Ausiibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 StGB ist der Tatrichter strikt an die Wert- und
2Zweckvorstellungen des Gesetzes gebunden (BGH NStZ 1985, 261). Nach der Vorstellung des Gesetzgebers
soll er die Méglichkeit haben, sich ungeachtet der festgestellten Gefahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt
der Urteilsféllung auf die Verhdngung einer Freiheitsstrafe zu beschrinken, sofern erwartet werden kann,
dass sich dieser die Strafe hinreichend zur Warnung dienen l&sst.

3. Die Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs sowie die mit dem Fortschreiten des Lebensalters
erfahrungsgemiB eintretenden Haltungsanderungen sind wichtige Kriterien, die nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs im Rahmen dieser Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind (BGH NStZ
1984, 309; 1996, 331); soweit es in anderen Entscheidungen heiRt, sie diirften beriicksichtigt werden (BGH
NStZ 1985, 261; 1989, 67; 2002, 30; BGHR StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 3, 6), besagt dies
inhaltlich nichts anderes. Es besteht dabei freilich keine Vermutung dafiir, dass langjihrige, erstmalige
StrafverbiiBung stets zu einer Verhaltensanderung fiihren wird. Je langer die verhéngte Freiheitsstrafe und
je geringer die bisherige Erfahrung des Taters mit Verurteilung und Strafvollzug ist, desto mehr muss sich
der Tatrichter aber mit diesen Umstédnden auseinandersetzen (vgl. BGH NStZ 1996, 331).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 16. Juli 2002 im
Mafregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer réuberischer Erpressung in fUnf Fallen, davon in zwei Fallen in
Tateinheit mit schwerem Raub, wegen versuchter schwerer rauberischer Erpressung und wegen schweren Raubes
unter Einbeziehung einer weiteren Strafe wegen schweren Raubes zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Jahren und
sechs Monaten verurteilt und die Sicherungsverwahrung angeordnet.

Die Revision des Angeklagten, die mehrere Verfahrensriigen und sachlichrechtliche Beanstandungen erhebt, ist,

soweit sie sich gegen den Schuld- und den Strafausspruch wendet, unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.
Insoweit nimmt der Senat auf die Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts Bezug, denen er auch
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in Ansehung der nunmehr unwesentlich erweiterten Revisionsbegriindung folgt.
Die Anordnung der MaRregel halt dagegen rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts suchte der Angeklagte zwischen Mitte Januar 2000 und Mitte Juni 2000 in
acht Fallen jeweils ein Geldinstitut auf und erpref3te dort maskiert und unter Bedrohung des Personals und der Kunden
mit einem geladenen Gasrevolver die Herausgabe von Geld bzw. nahm Geld an sich. In einem Fall schlug das
Vorhaben fehl, da der Kassierer dem Angeklagten die Waffe, die dieser unbedacht am Bankschalter abgelegt hatte,
wegnehmen konnte. In den anderen Féllen erlangte der Angeklagte teilweise erhebliche Geldbetrage. Die Summe der
Beute betrug ca. 528.000 DM. Unmittelbar nach der letzten Tat wurde der Angeklagte festgenommen und zu der
einbezogenen funfjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Nach Aufdeckung der gesamten Tatserie erfolgte die hier
angefochtene Verurteilung wegen der friheren Uberfélle. Dabei hat das Landgericht Einzelfreiheitsstrafen zwischen
drei Jahren und sechs Monaten und acht Jahren verhangt.

Der zur Tatzeit 35 Jahre alte Angeklagte war vor dieser Verurteilung lediglich wegen eines Urkunds- und eines
StralBenverkehrsdelikts jeweils zu Geldstrafen und am 29. Februar 2000 - nach Begehung des zweiten hier
verfahrensgegenstéandlichen Raubiberfalls - wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis sowie wegen Begiinstigung in
Tateinheit mit Zulassen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten unter
Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt worden. Diese ist inzwischen widerrufen und die Vollstreckung der Strafe in
Unterbrechung der Untersuchungshaft erledigt worden.

Beruflich hatte sich der Angeklagte 1993 als Maler selbsténdig gemacht und beschaftigte in seinem Betrieb, der in den
erfolgreichsten Jahren 18 Mitarbeiter umfalt und einen Jahresumsatz von zwei bis drei Millionen DM erreicht hatte,
zuletzt durchschnittich 12 Mitarbeiter. Die Straftaten beging der Angeklagte vor dem Hintergrund einer
Spielleidenschaft. Er hatte - angeregt durch einen groen Gewinn bei seinem ersten Besuch in einer Spielbank -
bereits Ende der 80er Jahre haufig Spielbanken aufgesucht und zur Deckung der dann erlittenen, erheblichen Verluste
teilweise Darlehen aufgenommen, deren Tilgung ihm allerdings unter Einsatz seiner Arbeitskraft immer wieder gelang.
Im Sommer 1992 lie® er sich, um nicht weiter Geld zu verspielen, freiwillig bei den niederséchsischen Spielbanken
sperren und hielt sich fiir zwei bis drei Jahre vom Spiel fern, ehe er sich den Zutritt wieder erschlich und im April 1998
seine Eigensperre aufheben lieR. In der Folgezeit verlor er erneut hohe Summen. Zur Finanzierung seiner Verluste
verwendete er im Sommer 1999, Ende 1999 und im Frihjahr 2000 die Abschlagsund Schluzahlungen eines Auftrags
fir seinen Malerbetrieb in H6he von insgesamt 200.000 DM. Um die Insolvenz seines Betriebes abzuwenden und um
weiterhin seinen aufwendigen Lebenswandel finanzieren zu kénnen, beschlo? der Angeklagte spatestens Anfang 2000,
Geldinstitute zu Uberfallen. Die Idee hierzu hatte er von seinem Bruder, der im Frithjahr 1999 neun solche Uberfille
begangen hatte.

Das Landgericht hat sachverstédndig beraten festgestelll, dal beim Angeklagten eine "narzil’tische
Personlichkeitsstérung” und eine Spielsucht vorgelegen haben. Eine erhebliche Einschrankung der Schuldfahigkeit hat
das Landgericht verneint, da das "pathologische Spielen" nicht zu einem Persoénlichkeitswandel und einer Verarmung in
anderen Lebensbereichen gefihrt habe und nicht zum zentralen Lebensinhalt des Angeklagten geworden sei. Dabei
hat das Landgericht darauf abgestellt, dal? es dem Angeklagten bei der Erlangung von Geld durch Raububerfélle nicht
allein um die Fortsetzung des Spielens, sondern auch um den Erhalt seines Betriebes und die Fortfihrung seines auch
sonst aufwendigen Lebensstils gegangen ist.

2. Als Grundlage fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung kam nach der zutreffenden Auffassung des
Landgerichts nur § 66 Abs. 2 StGB in Betracht. Danach liegt die Unterbringung im pflichtgeméalen Ermessen des
Tatrichters. Ordnet er die Unterbringung nach § 66 Abs. 2 StGB an, so missen die Urteilsgriinde nicht nur erkennen
lassen, dal er sich seiner Entscheidungsbefugnis bewuf3t war; sie missen auch darlegen, aus welchen Griinden er
von ihr in einer bestimmten Weise Gebrauch gemacht hat (st. Rspr;, BGHR StGB § 66 Abs. 2
Ermessensentscheidung 2; BGH NStZ 1996, 331; 1999, 473; BGH NStZ-RR 1996, 196 jeweils m. w. N.). Nur so ist
dem Revisionsgericht die (eingeschrankte - vgl. BGH NStZ 1999, 473) Nachprifung der tatrichterlichen
Ermessensentscheidung méglich.

Bei der Ausiibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 StGB ist der Tatrichter "strikt an die Wert- und Zweckvorstellungen
des Gesetzes gebunden" (BGH NStZ 1985, 261). Nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll er die Mdglichkeit haben,
sich ungeachtet der festgestellten Gefahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt der Urteilsfallung auf die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe zu beschranken, sofern erwartet werden kann, dal} sich dieser die Strafe hinreichend zur Warnung
dienen lakt. Damit kann der Tatrichter dem Ausnahmecharakter der Vorschrift Rechnung tragen, der sich daraus ergibt,
dal Absatz 2 - im Gegensatz zu Absatz 1 - eine friihere Verurteilung und eine friihere StrafverbiiBung des Taters nicht
voraussetzt (vgl. Hanack in LK 11. Aufl. § 66 Rdn. 173, 50 ff. unter Hinweis auf die Berichte des Sonderausschusses
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fur die Strafrechtsreform).

Die Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs sowie die mit dem Fortschreiten des Lebensalters erfahrungsgeman
eintretenden Haltungsénderungen sind deshalb wichtige Kriterien, die nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs im Rahmen dieser Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind (BGH NStZ 1984, 309; 1996,
331; BGHR StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 1); soweit es in anderen Entscheidungen heif3t, sie durften
berlicksichtigt werden (BGH NStZ 1985, 261; 1989, 67; 2002, 30; BGHR StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 3,
6), besagt dies inhaltlich nichts anderes.

Dabei besteht freilich keine Vermutung dafiir, dalR langjéhrige, erstmalige StrafverbliRung stets zu einer
Verhaltensanderung fihren wird. Je langer die verhangte Freiheitsstrafe und je geringer die bisherige Erfahrung des
Taters mit Verurteilung und Strafvollzug ist, desto mehr mul sich der Tatrichter aber mit diesen Umsténden
auseinandersetzen (vgl. BGH NStZ 1996, 331).

Gemessen an diesen Grundséatzen hélt die Anordnung der Sicherungsverwahrung rechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Das Landgericht hat zur Ermessensausiibung lediglich ausgefiihrt (UA S. 93): "Auch im Rahmen des auszulbenden
Ermessens kam die Kammer nicht umhin, die Sicherungsverwahrung anzuordnen. Es ist nicht zu erwarten, daf
schon allein die Hohe der Strafe eine Besserung des Taters erwarten 18Rt." Diese Begriindung 18Rt besorgen, daf} das
Landgericht die besonderen Umsténde des Falles aul3er acht gelassen hat: Der Angeklagte ist mit einer Strafe belegt
worden, die sechs Monate unter der héchsten zeitigen Freiheitsstrafe liegt. Er wird bei vollstdndiger Verbifiung erst im
Alter von 51 Jahren und auch bei einer vorzeitigen Entlassung nicht vor dem Alter von 46 Jahren entlassen werden.
Diese Zeitspanne ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil der Angeklagte erstmals im Zusammenhang mit diesem
Strafverfahren inhaftiert worden ist, was eine erhdhte Strafempfindlichkeit des Angeklagten nahelegt. Zudem war er, als
er mit der mehrmonatigen Tatserie begann, nur zweimal (allem Anschein nach im Strafbefehlsverfahren) zu
Geldstrafen verurteilt worden und hatte somit keine nennenswerten Vorstrafen und Erfahrungen mit der Strafjustiz. Die
jeglicher Begriindung entbehrende Festlegung der Strafkammer, es handele sich bei dem Angeklagten um einen auch
durch diese erhebliche Sanktion nicht zu beeindruckenden Tater, 18Rt darliber hinaus noch besorgen, dafl dabei der
Tathintergrund, némlich eine Serie von acht Uberfillen in einem (berschaubaren Zeitraum, verursacht durch die
Spielsucht des ansonsten in Beruf und Gesellschaft integrierten Angeklagten, nicht in die Abwégung eingeflossen ist.
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