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BGH 3 StR 454/02 - Beschluss vom 16. Januar 2003 (LG Kleve)
Berufsverbot; VerhiltnisméBigkeit.
§ 70 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 21. Mai 2002 im
Mafregelausspruch dahin gedndert, daf® der Ausspruch Uber das Berufsverbot auf das Verbot der
medizinischen Behandlung von Personen weiblichen Geschlechts beschrénkt wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Auf die Revision des Angeklagten war der Malregelausspruch zu andern. Der Generalbundesanwalt hat insoweit
ausgefihrt:

"Das Berufsverbot bedarf der Einschrankung (vgl. BGHR StGB § 70 Umfang, zuldssiger 2). Der Angeklagte ist
ausschliellich wegen (sexuell geférbter) Straftaten zum Nachteil weiblicher Patienten verurteilt worden. Fur die
Beflrchtung, dass von ihm auch Gefahren fiir Personen mannlichen Geschlechts ausgehen kénnten, fehlt jeglicher
Anhalt. Das angefochtene Urteil stitzt vielmehr die Annahme, die Tathandlungen seien nicht medizinisch, sondern
geschlechtlich motiviert gewesen, ersichtlich auch auf die vergleichsweise geringe Anzahl ménnlicher Patienten, die
sich den hier relevanten Untersuchungs- und Behandlungsmethoden unterzogen haben (vgl. UAS. 4, 39)."

Dem kann sich der Senat nicht verschlieRen.

Im Gbrigen hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Es ist nicht unbillig, da® der Angeklagte die Kosten des Revisionsverfahrens (§ 473 Abs. 4 StPO) zu tragen hat (vgl.
Meyer-Gol3ner, StPO 46. Aufl. § 473 Rdn. 26).
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