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BGH 3 StR 401/02 - Urteil vom 19. Dezember 2002 (LG Osnabriick)

Vorsatz (Wollen; Wissen); Strafzumessung bei der Vergewaltigung (Strafrahmenverschiebung -
Erdrterungspflicht; Ehe; Strafscharfung bei zweifacher Erfiillung eines Regelbeispiels; keine Strafmilderung
wegen Untersuchungshaft).

§ 15 StGB; § 177 Abs. 2 StGB; § 177 Abs. 5 StGB; § 46 StGB; § 112 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der ausdriicklichen Begriindung, warum der Regelstrafrahmen und nicht der des Grundtatbestandes nach
§ 177 Abs. 1 StGB oder gar der des minder schweren Falles nach § 177 Abs. 5 StGB angewendet worden ist,
bedarf es nur, wenn der Sachverhalt eine solche Priifung nahelegt und eine Erérterung in den
Urteilsgriinden als Grundlage einer revisionsrechtlichen Nachpriifung geboten ist. Liegt die Heranziehung
eines niedrigeren Strafrahmens in Anbetracht der gesamten Umsténde fern, ist eine solche Erérterung aus
sachlich-rechtlichen Griinden nicht geboten (BGH StV 1981, 541).

2. Der Freiheitsentzug durch Untersuchungshaft als solcher stellt bei Verhdngung einer zu verbiiBenden
Freiheitsstrafe wegen der vollen Anrechenbarkeit nach § 51 StGB grundsatzlich keinen strafmildernd zu
beriicksichtigenden Nachteil fiir den Angeklagten dar (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Lebensumsténde 18; BGH
wistra 2001, 105). Anders mag dies sein, wenn im Einzelfall besondere Umsténde hinzutreten wie eine
besondere Beeindruckung eines Téaters durch den Freiheitsentzug, die dazu fiihrte, dass gegen ihn eine
Bewahrungsstrafe verhangt werden konnte (BGH NStZ 1994, 242).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 1. Juli 2002
wird die Verfolgung im Fall IV. 1 der Urteilsgriinde auf das Verbrechen der Vergewaltigung beschrankt.
Der Schuldspruch wird dahin neu gefal’t, dafd der Angeklagte der Vergewaltigung in vier Féllen und der
Korperverletzung in vier Fallen schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung, wegen Vergewaltigung
in drei Fallen und wegen Korperverletzung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt.

Im Fall IV. 1 der Urteilsgriinde hat der Senat die Verfolgung mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemaR § 154 a
Abs. 2 StPO auf das Verbrechen der Vergewaltigung beschrankt, da der Koérperverletzungsvorsatz bislang nicht
ausreichend begriindet worden ist. Dal} der Angeklagte damit "rechnete”, da® durch sein Handeln eine Allergie
ausgeldst werden kénnte (rechtliche Wirdigung - UA S. 43, 44), ist durch Feststellungen nicht belegt. Die sonst
romanhaften, unnétig weitschweifigen Urteilsausfiihrungen sind gerade bei den nach § 267 Abs. 1 StPO
vorgeschriebenen, tatbestandsausfiillenden Angaben sehr knapp und zum Korperverletzungsvorsatz im Fall IV. 1
lickenhaft. Im Gbrigen wiirde ein "Rechnen" nur die Wissensseite des Vorsatzes, nicht aber das hier durchaus nicht
selbstverstandliche Willenselement belegen.

In dem nach der Beschrénkung verbleibenden Umfang hat die Nachprifung des Urteils auf Grund der

Revisionsrechtfertigung aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 31. Oktober 2002 unter
Abschnitt I, Il 1 - 2 genannten Griinden zum Schuldspruch und zu den Strafausspriichen in den Fallen IV. 3 bis 6 keinen
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Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

l. Darliber hinaus halt jedoch auch der Strafausspruch in den Fallen IV. 1, 2, 7 und 8 rechtlicher Nachpriifung stand.
Insbesondere stellt es keinen Rechtsfehler dar, daR die Strafkammer bei der Strafzumessung fir die
Vergewaltigungsfalle ohne nahere Ausfiihrungen zur Strafrahmenwahl vom Regelstrafrahmen des § 177 Abs. 2 StGB,
den sie im Fall IV. 2 nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB gemildert hat, ausgegangen ist. Die vom Generalbundesanwalt
vermillte ausdriickliche Begriindung, warum der Regelstrafrahmen und nicht der des Grundtatbestandes nach § 177
Abs. 1 StGB oder gar der des minder schweren Falles nach § 177 Abs. 5 StGB angewendet worden ist, bedarf es nur,
wenn der Sachverhalt eine solche Prifung nahelegt und eine Erdrterung in den Urteilsgriinden als Grundlage einer
revisionsrechtlichen Nachprifung geboten ist. Liegt aber die Heranziehung eines niedrigeren Strafrahmens in
Anbetracht der gesamten Umsténde fern, ist eine solche Erérterung aus sachlich-rechtlichen Griinden nicht geboten
(BGH StV 1981, 541; GA 1987, 226). So liegt es hier:

1. Samtliche Vergewaltigungsfélle sind dadurch gekennzeichnet, da® das Opfer in einer weit Uber den Durchschnitt
sonstiger Falle hinausgehenden Weise erniedrigt worden ist. Dies gilt insbesondere fiir die Begleitumsténde im Fall IV.
1, im Fall IV. 2 mu¥te sich das Opfers infolge heftiger Schmerzen (bergeben und in den Féllen IV. 7 und 8 begleitete er
seine Handlungen mit abstolRenden und seine Frau in besonderer Weise demitigenden Bemerkungen.

2. Ein Abgehen vom Regelstrafrahmen liegt auch deshalb fern, weil es sich nicht um einen einzelnen isolierten
Ubergriff eines sonst unbescholtenen Mannes handelt, sondern um eine schwerwiegende Serie von acht abgeurteilten
Gewalttaten zum Nachteil seiner Ehefrau, der bereits eine weitere festgestellte, aber nach § 154 Abs. 2 StPO
eingestellte Vergewaltigung im Jahre 1998 (UA S. 9) vorausgegangen war, bei der er seine Ehefrau ebenfalls
besonders entwirdigend behandelt hatte. Durch die Einbettung der Einzeltaten in diese Serie wird gleichzeitig auch
das Gewicht jeder Einzeltat deutlich erhéht, bei der nicht nur Vortaten, sondern grundséatzlich auch nachfolgende Taten
strafscharfend beriicksichtigt werden kénnen, sofern wie hier ein innerer kriminologischer Zusammenhang besteht
(BGHR StGB § 46 Abs. 2 Nachtatverhalten 25).

3. Auch die von der Strafkammer als strafmildernd herangezogenen Umsténde erfordern nicht die Erérterung einer
Strafrahmenverschiebung. Denn sie aben zum Teil nur geringes Gewicht, zum Teil sind sie strafzumessungsrechtlich
irrelevant:

a) Der Freiheitsentzug durch Untersuchungshaft als solcher stellt bei Verhdngung einer zu verbiiRenden Freiheitsstrafe
wegen der vollen Anrechenbarkeit nach § 51 StGB grundsatzlich keinen strafmildernd zu beriicksichtigenden Nachteil
fir den Angeklagten dar (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Lebensumsténde 18; BGH wistra 2001, 105; Schéfer, Praxis der
Strafzumessung 3. Aufl. Rdn. 434). Anders mag dies sein, wenn im Einzelfall besondere Umstande hinzutreten wie
eine besondere Beeindruckung eines Taters durch den Freiheitsentzug, die dazu fiihrte, dal® gegen ihn eine
Bewahrungsstrafe verhdngt werden konnte (BGH NStZ 1994, 242). In der Entscheidung BGHR StGB § 46 Abs. 1
Begriindung 18 wurde die Untersuchungshaft nicht als solche, sondern nur im Zusammenhang mit einer Uberlangen
Verfahrensdauer gewertet. Ebenso hat der 1. Strafsenat im Urteil vom 11. Januar 2000 - 1 StR 579/99 - die mildernde
Beriicksichtigung von Untersuchungshaft nur unter dem Gesichtspunkt der dort damit verbundenen Ungewilheit
gebilligt. Ob eine solche den Angeklagten besonders belastende Ungewil3heit mit einem Strafverfahren verbunden ist,
die dann durch eine Untersuchungshaft verstarkt werden kann, hangt jedoch zundchst von anderen Faktoren ab,
insbesondere wie offen der Ausgang des Verfahrens und welcher Art die zu erwartenden Sanktionen sind.

b) Die spontane Tatbegehung ist bei Vergewaltigungen, die nur ausnahmsweise von langer Hand geplant werden, die
Regel und rechtfertigt daher keine Milderung von Gewicht.

c) Das "problematische Beziehungsgeflecht" ist nach den getroffenen Feststellungen durch {bermaRigen
Alkoholkonsum des Angeklagten, haufige Gewalttatigkeiten gegeniiber Kindern und Ehefrau und letztlich durch das von
seiner Ehefrau nicht geteilte Verlangen nach ausgefallenen sexuellen Praktiken, bei denen er seine Macht zeigen und
sie erniedrigen konnte, gekennzeichnet (UA S. 6 ff.). Dall diese vom Angeklagten zu vertretenden Faktoren
strafmildernd zu werten seien, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen.

d) Die Alkoholisierung des Angeklagten, die im Fall IV. 2 zu einer Strafrahmenmilderung nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB
und in den Fallen IV. 7 und 8 zur Strafmilderung wegen der enthemmenden Wirkung des Alkohols gefiihrt hatte, gab
hier zur Erérterung einer Strafrahmenverschiebung keinen Anla®, weil der Angeklagte nach den Feststellungen um die
Gefahr von Ubergriffen nach AlkoholgenuRR wuBte. Bereits 1995 schrieb er seiner Frau nach einem entsprechenden
Vorfall: " Ich werde nie wieder Alkohol trinken und Dir nie wieder weh tun ..." (UAS. 7).

e) Dal die "qute Sorae" des Anaeklaaten fiir seine Familie nur die duBeren Verhéaltnisse betraf, hat das Landaericht
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zutreffend erértert und damit gelegentliche Téatlichkeiten und "despotisches" Verhalten gegeniiber Familienmitgliedern
(UAS. 7, 8) relativierend beriicksichtigt.

Il. Die Beschrankung der Strafverfolgung im Fall IV. 1 14Rt die verhangte Einzelfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei
Monaten unberihrt. Zwar entféllt der von der Strafkammer berlcksichtigte Umstand, dal® zwei Tatbesténde
(Vergewaltigung und Korperverletzung) erfiillt worden sind, doch steht dem gegeniber, dal® die erhebliche
gesundheitliche Beeintrachtigung des Opfers vom Angeklagten zu vertreten war und deshalb nach § 46 Abs. 2 StGB
als verschuldete Auswirkung straferschwerend hétte berticksichtigt werden diirfen. Daneben liegt in dem Tatgeschehen
neben dem Beischlaf ein anderweitiges, zudem besonders ekelerregendes und erniedrigendes Eindringen in den
Korper der Frau. Diese zweifache Erflllung eines Regelbeispiels nach § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB hatte ebenfalls
strafscharfend beriicksichtigt werden dirfen (BGHR StGB § 177 Abs. 2 Strafzumessung 1).
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