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BGH 3 StR 318/02 - 21. November 2002 (LG Stade)

Tateinheit zwischen versuchtem schweren sexuellen MiRbrauch von Kindern und vollendetem sexuellen
Missbrauch von Kindern.

§ 176 StGB; § 176 a StGB; § 52 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Nebenklager wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 22. Mai 2002

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dal® der Angeklagte wegen schweren sexuellen Mif3brauchs eines
Kindes in neun Fallen, wegen versuchten schweren sexuellen Mibrauchs eines Kindes in zwei Fallen,
diese jeweils in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch von Kindern in zwei tateinheitlich
zusammentreffenden Féllen, und wegen sexuellen Mifbrauchs eines Kindes verurteilt ist;

b) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen Il. 2. (8.) und (10.) der Urteilsgrinde sowie die
Gesamtfreiheitsstrafe aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel und die den Nebenkldgern insoweit entstandenen notwendigen Auslagen, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Der Angeklagte wurde wegen schweren sexuellen MiRbrauchs von Kindern in neun Fallen, wegen versuchten
schweren sexuellen MiRbrauchs von Kindern in zwei Fallen und wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern "in einem
Fall" zur Gesamffreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Die
auf die Sachriige gestitzten Revisionen der beiden Nebenkldger sind aus den Grlinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts unzuldssig, soweit sie die Anwendung von § 21 StGB, die Strafrahmenwahl fir die
festgesetzten Einzelstrafen und die Aussetzung der Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewahrung riigen. Die
Rechtsmittel haben Erfolg, soweit sie sich gegen den jeweiligen Schuldspruch in den Féllen Il. 2. (8.) und (10.) der
Urteilsgriinde wenden. Im tibrigen sind sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen forderte im Fall Il. 2. (8.) der Angeklagte, der auf dem Boden lag, in Gegenwart des
Geschédigten Marc G., die sich "Uber ihn stiitzende" Sandra G. auf, sich langsam auf seinen Penis zu setzen. Er
wollte in die Scheide eindringen, was jedoch nicht gelang. Im Fall ll. 2. (10.) driickte der auf Sandra liegende Angeklagte
im Beisein ihres Bruders Marc seinen erigierten Penis an ihre Scheide, um in sie einzudringen, was jedoch nicht
gelang. Das Landgericht hat den Angeklagten insoweit wegen versuchten schweren sexuellen MiBbrauchs von Kindern
in zwei Fallen verurteilt.

Dies halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Zum Nachteil von Sandra G. hat der Angeklagte nach den Feststellungen
nicht nur den rechtsfehlerfrei ausgeurteilten versuchten schweren sexuellen MiRbrauch begangen, sondern in beiden
Fallen zugleich einen vollendeten sexuellen MiBbrauch gemaRt § 176 Abs. 1 Alt. 1 StGB (vgl. BGHSt 10, 230, 232;
Lenckner/Perron in Schénke/Schroder, StGB 26. Aufl. § 176 a Rdn. 14). Da die sexuellen Handlungen jeweils vor dem
Kind Marc G. geschehen sind, hat der Angeklagte dartiber hinaus zu dessen Nachteil jeweils einen weiteren sexuellen
MiRbrauch eines Kindes gemafl § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB verwirklicht. Sdmtliche Straftaten stehen zueinander im
Verhéltnis der Tateinheit, weil der Angeklagte durch ein und dieselbe Handlung alle Tatbesténde verwirklicht hat. Der
Senat entscheidet in der Sache und andert den Schuldspruch insoweit, weil unter den gegebenen Umsténden andere
Feststellungen nicht zu erwarten sind. Da ausgeschlossen werden kann, dal® der gesténdige Angeklagte sich gegen
die abweichende rechtliche Wirdigung der Taten anders als geschehen verteidigt hatte, steht dem auch § 265 StPO
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nicht entgegen.

Die Anderung des Schuldspruchs hat die Aufhebung des Ausspruchs der betroffenen Einzelstrafen und der
Gesamtfreiheitsstrafe zur Folge. Es ist nicht auszuschliefen, dal® das Landgericht bei zutreffender rechtlicher
Bewertung der beiden Félle scharfere Einzelstrafen und eine héhere Gesamtfreiheitsstrafe zugemessen hétte. Die der
Strafzumessung insoweit zugrundeliegenden sowie die Feststellungen zu den beiden Schuldspriichen sind hingegen
rechtsfehlerfrei getroffen und kénnen daher bestehen bleiben. Zu ihnen nicht im Widerspruch stehende erganzende
Feststellungen sind zuléssig.

Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
der Nebenklager ergeben.
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