Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 3 StR 299/02, Urteil v. 21.11.2002, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 3 StR 299/02 - Urteil vom 21. November 2002 (LG Berlin)

Betitigung fiir eine verbotene Organisation; Vereinsverbot; PKK; Auslegung einer AuRerung im Licht der
Meinungsfreiheit; richterliche Aufklarungspflicht.

§ 244 Abs. 2 StPO; § 18 Satz 2 Vereinsgesetz; § 20 Abs. 1 Nr. 4 Vereinsgesetz; Art. 5 Abs. 2 GG
Leitsatz des Bearbeiters

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG Danach ist Voraussetzung fiir jede rechtliche Wiirdigung einer AuBerung die
zutreffende Erfassung ihres Sinns. Ziel der zur Erfassung notwendigen Deutung ist die Ermittlung des
objektiven Sinns einer Auerung. MaRgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich AuBernden
noch das subjektive Verstindnis der von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem
Verstidndnis eines unvoreingenommenen und versténdigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieBend fest. Er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht, und den Begleitumstinden, unter denen sie
fallt, bestimmt, soweit diese fiir die Empfanger erkennbar waren. Wenn ein Gericht bei mehrdeutigen
AuRerungen die zur Verurteilung fithrende Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher andere mégliche
Deutungen mit schliissigen Griinden ausgeschlossen zu haben, verstot es gegen das Grundrecht der
Meinungsfreiheit (vgl. BVerfGE 82, 43, 52 = NJW 1990, 1980 = NStZ 1990, 383).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. Juni 2002 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Verstoles gegen § 20 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit § 18 Satz 2
Vereinsgesetz" zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 10 Tagesséatzen zu je 10 Euro verurteilt. Die auf die
Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg.

Nach den Feststellungen skandierte der Angeklagte am 28. September 2001 wahrend einer angemeldeten
Kundgebung zum Thema "Freiheit fiir Ocalan - Frieden in Kurdistan", an der etwa 400 Personen teilnahmen, mehrfach
laut und deutlich vernehmbar die Parole "Biji Serok Apo" (Es lebe der Fiihrer Apo). Damit wollte er nicht lediglich die
Freilassung Ocalans fordern, sondern zugleich fiir die PKK werben, obwohl er wute, daf jede Betatigung fiir die "in
der Bundesrepublik verbotene Organisation" strafbar ist.

Das Landgericht hat die skandierte Parole als werbende Unterstitzung der Belange der PKK bewertet. Das
Skandieren der Worte: "Biji Serok Apo" sei nicht lediglich als die - von Artikel 5 GG gedeckte - politische Forderung nach
der Freilassung von Ocalan zu werten; vielmehr stehe Ocalan als Vorsitzender der verbotenen PKK inhaltlich fiir deren
Belange.

1. Der Schuldspruch hélt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Auch unter Bericksichtigung des Gesamtzusammenhangs der Urteilsgriinde hat das Landgericht bei der Deutung des
objektiven Sinns der gerufenen Parole nicht hinreichend die Anforderungen beachtet, die sich aus der
MeinungsduBerungsfreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes ergeben (vgl. BVerfG NJW 1999, 204;
1995, 3303). Danach ist Voraussetzung fiir jede rechtliche Wiirdigung einer AuRerung die zutreffende Erfassung ihres
Sinns. Ziel der zur Erfassung notwendigen Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer AuRerung. Mageblich
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ist daher weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung
Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstindnis eines unvoreingenommenen und verstandigen
Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend
fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht, und den
Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese fiir die Empfanger erkennbar waren. Wenn ein Gericht
bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung fiihrende Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher andere mégliche
Deutungen mit schlissigen Grinden ausgeschlossen zu haben, verstdf3t es gegen das Grundrecht der
Meinungsfreiheit (vgl. BVerfGE 82, 43, 52 = NJW 1990, 1980 = NStZ 1990, 383).

Die verwendete Parole ist nach ihrem Wortlaut trotz der Verwendung des Begriffes "Flhrer" nicht eindeutig.
Insbesondere muf nicht jede mit der Person Ocalans verbundene Forderung von vornherein und ohne weiteres auf die
PKK/ERNK bezogen sein. Sie mull daher nicht stets eine verbotene Betétigung fir diese Organisationen darstellen.
Danach ist die Parole auslegungsfahig und bei der Frage ihrer strafrechtlichen Relevanz auslegungsbediirftig. Bei der
entsprechenden Deutung des objektiven Sinns der AuRerung hatte das Landgericht neben dem sprachlichen Kontext
auch sonstige hierfir bedeutsame Umsténde aulerhalb des Wortlautes der Parole berlicksichtigen missen.
Insbesondere hatte es insoweit in Erwagung ziehen mussen, dal3 der Ausruf wahrend einer Demonstration gebraucht
wurde, deren Motto von der Meinungsfreiheit gedeckt war und nicht von vornherein Ziele (allein) der PKK/ERNK
verfolgte. Forderungen nach Freiheit fir Ocalan und Frieden fur Kurdistan haben keinen unmittelbaren und
unaufléslichen Bezug zu denjenigen Organisationen, die mit einem vereinsrechtlichen Betétigungsverbot belegt sind.
Zudem fand die Demonstration nach der Verurteilung Ocalans zum Tode statt. Bei dieser Sachlage hétte das
Landgericht erértern miissen, ob der Angeklagte mit der skandierten Parole nicht lediglich das Lebensrecht Ocalans
einfordern wollte. Nur wenn dies ausgeschlossen werden kann, verstd3t die Verurteilung des Angeklagten nicht gegen
Art. 5 GG. In diesem Zusammenhang kénnte auch dem Umstand Bedeutung zukommen, daf® der Angeklagte sich
schon einmal eines vereinsrechtlichen Betétigungsverbotes schuldig gemacht hat. Damals hatte er allerdings neben
der Parole "Biji Serok Apo" zusétzlich den - insoweit eindeutigen - Ausruf "Biji PKK" gebraucht.

Die danach erforderlichen Erérterungen zur Deutung der AuRerung sind dem Urteil nicht zu entnehmen. Der
dargestellte Rechtsfehler hat die Aufhebung des Urteils mit den Feststellungen und die Zuriickverweisung der Sache zu
erneuter Verhandlung und Entscheidung zur Folge.

2. Fur den Fall einer erneuten Verurteilung weist der Senat wegen der insoweit nicht véllig bedenkenfreien Begriindung
des Strafausspruchs darauf hin, da® auch bei der Strafzumessung die wertsetzende Bedeutung der
MeinungsauRerungsfreiheit beachtet werden muf} (vgl. BVerfG NStZ 1994, 357, 358; NJW 1999, 204, 205; 2002, 1031,
1034 f.). Zur Bemessung der Tagessatzhohe und wegen der Gewahrung von Zahlungserleichterungen nimmt der
Senat auf Hager in LK 11. Aufl. § 40 Rdn. 13 ff. und § 42 Rdn. 2 ff. Bezug.
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