Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 3 StR 297/02, Urteil v. 05.12.2002, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 3 StR 297/02 - Urteil vom 5. Dezember 2002 (LG Duisburg)

Heranwachsender (Entwicklungskrifte; echte Chance auf eine positive Entwicklung;
Beurteilungsspielraum); Strafzumessung bei jungen Tatern (Resozialisierung; Chancenlosigkeit;
Erorterungspflicht); unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Bewertungseinheit; theoretische
Moglichkeit).

§ 29 BtMG; § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG; § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Priifung, ob auf ein Angeklagter als Heranwachsender abzuurteilen ist, steht dem Jugendrichter
bei der Gesamtwiirdigung seiner Personlichkeit ein weiter Beurteilungsspielraumzu (BGHSt 36, 37 f.; BGH
NJW 2002, 73).

2. Es komntt fiir die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit einem Jugendlichen nach § 105 Abs. 1 Nr. 1
JGG nicht darauf an, dass er auf Grund seines Lebensweges keine echte Chance auf eine positive
Entwicklung hatte; vielmehr ist maBgebend, ob in dem heranwachsenden Tater noch in groBerem Umfang
Entwicklungskréfte wirksam sind (st. Rspr., vgl. BGHSt 36, 37, 40; BGHR JGG § 105 Abs. 1 Nr. 1
Entwicklungsstand 8).

3. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB sind bei der Strafzumessung die Wirkungen einer Strafe auf den Tater unter
dem spezialpraventiven Gesichtspunkt einer Resozialisierung zu beriicksichtigen (vgl. BGHSt 24, 40 ff.).
Deshalb sind Art und Umfang der Strafe so zu bestimmen, daB ihr Resozialisierungszweck erfiillt werden
kann. Bei der Verhdngung einer sehr hohen Freiheitsstrafe gegen einen jungen Angeklagten, der eine lange
Freiheitsstrafe wahrend einer Zeit verbiiBen muss, in der hdufig noch entscheidende Weichenstellungen im
Hinblick auf das zukiinftige Leben getroffen werden kénnen, besteht die Gefahr, dass wegen des Fehlens
jeglicher Perspektive fiir ein eigenverantwortliches Leben die anzustrebende Wiedereingliederung in die
Gesellschaft nicht erreicht wird. Dies gilt vor allemfiir einen jungen Straftater, der bisher keine echte
Chance fiir eine positive Entwicklung hatte, auch nicht durch eine erzieherische Einwirkung imRahmen des
Vollzugs von Jugendstrafe.

4. Ob sich die Urteilsgriinde mit den Wirkungen einer Strafe auf einen zum Urteilszeitpunkt noch sehr
jungen Angeklagten ausdriicklich befassen miissen und in welchem Umfang dies zu geschehen hat, hdangt im
Einzelfall von der Hohe der verhéangten Freiheitsstrafe sowie demAlter des Verurteilten und den librigen
Strafzumessungserwéagungen ab. Dabei gilt der Grundsatz, daB die sachlich-rechtliche Begriindungspflicht
umso eher eine ausdriickliche Erérterung gebietet, je jiinger der Verurteilte und je héher die verhéangten
Freiheitsstrafen sind.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten G. wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 8. Méarz 2002,
soweit es diesen Angeklagten betrifft,

a) im Schuldspruch dahin neu gefallt, daR er des bandenmafRigen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen sowie des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung wird
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine

andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in vier Fallen, davon
in drei Fallen bandenmaRig begangen” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren (Einzelstrafen von zweimal sieben
Jahren sechs Monaten, einmal sechs Jahren sechs Monaten und einmal von fiinf Jahren) verurteilt. Hiergegen wendet
sich der Angeklagte mit seiner Revision, die er auf die Verletzung sachlichen Rechts stiitzt. Das Rechtsmittel hat im
Strafausspruch Erfolg.

Nach den Feststellungen kaufte der Angeklagte, der Anfiihrer einer Bande von Betaubungsmittelhdndlern war, in vier
Fallen Heroin in grofReren Mengen ein und lieR® es in einem Zeitraum von knapp sechs Wochen von seinen Mittatern in
Kleinmengen an Konsumenten verkaufen. In zwei Féllen wurde mit jeweils 700 Gramm, in einem Fall mit 200 Gramm
und in einem weiteren Fall mit ca. 80 - 100 Gramm Heroin, das jeweils von hoher Qualitat war, Handel getrieben.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat aus den Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zu Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO).

Insbesondere ist die Jugendkammer rechtsfehlerfrei von vier selbsténdigen Fallen des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln ausgegangen. Aus den Feststellungen ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, da® die verkauften
Heroinbubbles aus vier unterschiedlichen Einkaufsmengen (UA S. 7, 12, 18, 19) stammen, welche die vielen
Einzelverkaufe zu vier Bewertungseinheiten zusammenfassen (vgl. BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 10 und 20;
Weber, BtMG Vor §§ 29 ff. Rdn. 266, 298). Die von der Revision vorgetragene - rein theoretische - Moglichkeit, daR die
zwei Einkaufsmengen von jeweils 700 Gramm Heroin vor Herstellung der Bubbles vermischt worden sein kénnten,
kann nicht zur Annahme einer Bewertungseinheit fuhren (vgl. Weber, aaO Rdn. 278 f.).

Da sich das unerlaubte Handeltreiben mit Betdubungsmitteln jeweils auf eine nicht geringe Menge bezog, hat der Senat
entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts den Schuldspruch geédndert.

2. Der Strafausspruch hat insgesamt keinen Bestand.

a) Die Begriindung, mit der die Jugendkammer zur Anwendung von Erwachsenenstrafrecht auf den Angeklagten, der
zu den Tatzeitpunkten ca. 19 %2 Jahre alt und damit Heranwachsender war, gekommen ist, weist keinen Rechtsfehler
auf. Sie hat die gemaR § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG erforderliche Gesamtwiirdigung seiner Personlichkeit und der sehr
schwierigen Lebensverhaltnisse, unter denen er aufgewachsen ist, vorgenommen. Wesentliche Gesichtspunkte hat
sie dabei nicht Ubersehen. Dal} sie dabei zu dem Schlul? gekommen ist, es handle sich bei dem Angeklagten um eine
bereits gefestigte Person mit weitgehend abgeschlossener Entwicklung, liegt noch innerhalb des weiten
Beurteilungsspielraums, der dem Jugendrichter zukommt (BGHSt 36, 37 f.; BGH NJW 2002, 73). Entgegen der
Meinung der Revision kommt es fir die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit einem Jugendlichen nach § 105
Abs. 1 Nr. 1 JGG nicht darauf an, dal} er - wie hier der Angeklagte - auf Grund seines Lebensweges keine echte
Chance auf eine positive Entwicklung hatte; vielmehr ist ma3gebend, ob in dem heranwachsenden Tater noch in
gréBerem Umfang Entwicklungskréfte wirksam sind (st. Rspr., vgl. BGHSt 36, 37, 40; BGHR JGG § 105 Abs. 1 Nr. 1
Entwicklungsstand 8), was das Landgericht rechtsfehlerfrei verneint hat.

b) Gegen die Einzelstrafausspriiche und den Gesamtstrafenausspruch bestehen hingegen durchgreifende rechtliche
Bedenken, weil die Jugendkammer bei der Verhdngung der hohen Freiheitsstrafen nicht erkennbar gepriift hat, welche
Wirkungen von diesen Strafen fiir das kiinftige Leben des zum Urteilszeitpunkt erst 20 Jahre alten Angeklagten in der
Gesellschaft zu erwarten sind.

Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB sind bei der Strafzumessung die Wirkungen einer Strafe auf den Tater unter dem
spezialpraventiven Gesichtspunkt einer Resozialisierung zu bericksichtigen (vgl. BGHSt 24, 40 ff.; Gribbohm in LK 11.
Aufl. § 46 Rdn. 21 ff.). Deshalb sind Art und Umfang der Strafe so zu bestimmen, dafl’ ihr Resozialisierungszweck
erfullt werden kann (vgl. Stree in Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl. Vorbem. § 38 Rdn. 15). Bei der Verhdngung einer
sehr hohen Freiheitsstrafe gegen einen jungen Angeklagten, der eine lange Freiheitsstrafe wahrend einer Zeit verbiiRen
muR, in der haufig noch entscheidende Weichenstellungen im Hinblick auf das zukinftige Leben getroffen werden
kénnen, besteht die Gefahr, da® wegen des Fehlens jeglicher Perspektive fir ein eigenverantwortliches Leben die
anzustrebende Wiedereingliederung in die Gesellschaft nicht erreicht wird. Dies gilt vor allem fir einen jungen
Straftéter, der bisher - wie hier der Angeklagte - keine echte Chance fir eine positive Entwicklung hatte, auch nicht
durch eine erzieherische Einwirkung im Rahmen des \Vollzugs von Jugendstrafe.
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Auch der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat zur Bemessung einer langen Freiheitsstrafe, die gegen einen zum
Tatzeitpunkt noch Heranwachsenden zu verhdngen war, in einem die Entscheidung nicht tragenden Hinweis an den
neuen Tatrichter ausgefiihrt, bei einem altersgeman entwickelten Heranwachsenden seien die von einer solchen Strafe
fir sein zukunftiges Leben in der Gesellschaft zu erwartenden Auswirkungen regelméaiig eingehend zu prifen (BGHR
StGB § 46 Abs. 1 Wiedereingliederung 1; so auch Brunner/Délling, JGG 11. Aufl. § 106 Rdn. 1; Eisenberg, JGG 9. Aufl.
§ 106 Rdn. 6), weil die Reifeentwicklung noch nicht so hoffnungslos abgeschlossen sei, dafl bei entsprechenden
erzieherischen Bemihungen eine spatere Wiedereingliederung in die Gesellschaft unmdéglich ware. Soweit der 2.
Strafsenat dies aus dem der Milderungsmaglichkeit des § 106 Abs. 1 JGG zugrunde liegenden Gedanken abgeleitet
hat, vermag der Senat dem nicht zu folgen: Die Vorschrift bezieht sich dem Wortlaut nach nur auf die lebenslange
Freiheitsstrafe und stammt aus der Zeit vor Einfiigung des § 57 a StGB in das Strafgesetzbuch. Im Ubrigen bedarf es
eines Ruckgriffs auf § 106 Abs. 1 JGG nicht, weil nach der ausdriicklichen Regelung in § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB bei
jedem Angeklagten, der nach allgemeinem Strafrecht abzuurteilen ist, die Wirkungen der Strafe fir das zukilnftige
Leben zu berticksichtigen sind, und zwar unabhangig davon, ob er zum Tatzeitpunkt Heranwachsender war oder nicht.

Ob sich die Urteilsgriinde mit den Wirkungen einer Strafe auf einen zum Urteilszeitpunkt noch sehr jungen Angeklagten
ausdriicklich befassen missen und in welchem Umfang dies zu geschehen hat, hangt im Einzelfall von der Héhe der
verhangten Freiheitsstrafe sowie dem Alter des Verurteilten und den Ubrigen Strafzumessungserwégungen ab. Dabei
gilt der Grundsatz, daB} die sachlich-rechtliche Begriindungspflicht umso eher eine ausdriickliche Erdrterung gebietet,
je junger der Verurteilte und je héher die verhangten Freiheitsstrafen sind. Wegen des Alters des Angeklagten von zum
Urteilszeitpunkt erst 20 Jahren, seinem bisherigen Lebensweg und angesichts der verhédngten sehr hohen
Freiheitsstrafen hétte bei der Zumessung sowohl der Einzelstrafen als auch der Gesamtstrafe der Aspekt der
Resozialisierung in den Urteilsgriinden als bestimmender Strafzumessungsgesichtspunkt ausdriicklich erértert werden
mussen. Dal die Jugendkammer dies nicht erkennbar getan hat, stellt unter den gegebenen Umstanden einen
durchgreifenden Rechtsfehler dar. Die umfangreichen Ausfihrungen zu § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG geniigen dafir nicht,
weil sie nur auf den Entwicklungsstand des Angeklagten zu den Tatzeitpunkten und nicht auf die Auswirkungen der
Strafen fUr sein zukinftiges Leben abstellen.
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