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BGH 3 StR 287/02 - Beschluss vom 29. August 2002 (LG Kleve)

Verfall ("aus der Tat erlangt” iSd § 73 StGB); erweiterter Verfall (verfassungskonforme Auslegung,
Anforderungen an die Darlegung der Herkunft aus rechtswidrigen Taten).

§ 73 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 73 d StGB; § 33 Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsitze des Bearbeiters

1. § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB kann als Grundlage fiir die Verfallsanordnung nur herangezogen werden, wenn der
Tater fiir die Tat oder aus ihr etwas erlangt hat. Fiir die Tat wird dasjenige erlangt, was der Téater nicht nur
gelegentlich einer Straftat, sondern als Gegenleistung fiir die Tatbegehung erhilt. Aus der Tat erlangt sind
wirtschaftliche Werte, die dem Téater aufgrund der Tatbegehung zuflieBen (Eser in Schonke/Schroder, StGB
26. Aufl. § 73 Rdn. 8, 9). (Bearbeiter)

2. Die Anordnung des erweiterten Verfalls nach § 73d StGB kommt nur dann in Betracht, wenn der Tatrichter
aufgrund erschopfender Beweiserhebung und -wiirdigung die uneingeschrinkte Uberzeugung gewonnen
hat, daB der Angeklagte die von der Anordnung erfaten Gegensténde aus rechtswidrigen Taten erlangt hat,
ohne daB diese selbst im einzelnen festgestellt werden miiBten. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 16. Mai 2002 im
Ausspruch tber den Verfall mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt, sichergestellte 480 g Kokain eingezogen sowie 3.000 Dollar fir verfallen
erklart.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestltzten Revision. Das im Ubrigen - aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts - gemafR § 349
Abs. 2 StPO unbegriindete Rechtsmittel fihrt lediglich zur Aufhebung der Verfallsanordnung.

Nach den Feststellungen tibernahm der Angeklagte im Auftrag eines nicht identifizierten Hintermanns mit Namen "Fred"
in Amsterdam von einem "John" 3.000 Dollar sowie ein Paket mit Kokain. Er fiuhrte das Rauschgift in die
Bundesrepublik Deutschland ein, wo es - ebenso wie das Bargeld - sichergestellt wurde. Fir die Kurierfahrt sollte der
Angeklagte 2.000 Dollar Belohnung erhalten.

Diese Feststellungen tragen den Ausspruch der Verfallsanordnung nicht. Die Ausfiihrungen der Strafkammer lassen
offen, ob und ggf. welcher Zusammenhang zwischen der Drogeneinfuhr und dem Transport des Geldes besteht. § 73
Abs. 1 Satz 1 StGB kann als Grundlage fiir die Verfallsanordnung nur herangezogen werden, wenn der Téater fir die Tat
oder aus ihr etwas erlangt hat. Fur die Tat wird dasjenige erlangt, was der Tater nicht nur gelegentlich einer Straftat,
sondern als Gegenleistung fir die Tatbegehung erhalt. Aus der Tat erlangt sind wirtschaftliche Werte, die dem Téter
aufgrund der Tatbegehung zuflieRen (Eser in Schonke/Schrdder, StGB 26. Aufl. § 73 Rdn. 8, 9). DaR eine dieser beiden
Mbglichkeiten gegeben ware, 18Rt sich dem Urteil nicht entnehmen.
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Die \Verfallsanordnung 18Rt sich nach den bisherigen Feststellungen - entgegen der Auffassung des
Generalbundesanwalts - auch nicht auf § 73 d StGB stiitzen. Bei der vom Angeklagten begangenen Straftat, der
unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, kommt zwar ein erweiterter Verfall in Betracht, weil
§ 33 Abs. 1 Nr. 2 BtMG auf § 73 d StGB verweist. Das Urteil wird jedoch den erhéhten Anforderungen nicht gerecht, die
bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung des § 73 d StGB an den Nachweis der Herkunft von
deliktsverdachtigen Vermdgensgegenstanden zu stellen sind (dazu BGHSt 40, 371 ff.). Danach kommt die Anordnung
des erweiterten Verfalls nur dann in Betracht, wenn der Tatrichter aufgrund erschépfender Beweiserhebung und -
wirdigung die uneingeschrénkte Uberzeugung gewonnen hat, daR der Angeklagte die von der Anordnung erfaliten
Gegenstande aus rechtswidrigen Taten erlangt hat, ohne dal} diese selbst im einzelnen festgestellt werden miften
(BGH aaO; BGH NStZ-RR 1998, 297). Der nicht ndher begriindete Hinweis des Landgerichts, es kdnne kein Zweifel
daran bestehen, daf} das Geld "aus illegalen Geschaften" stamme, reicht dazu nicht aus.

Im Ubrigen setzt eine Verfallsanordnung nach § 73 d StGB voraus, dal® der Angeklagte Eigentimer des Geldes wurde
oder ein zivilrechtlich unwirksamer Erwerbsakt im Sinne des § 73 d Abs. 1 Satz 2 StGB vorliegt (vgl. BGHSt 31, 145,
148; Lackner/Kuhl, StGB 24. Aufl. § 73 d Rdn. 7; Eser aaO Rdn. 12, 13). Da der Angeklagte die 3.000 Dollar im Auftrag
des "Fred" von "John" abholen sollte, hatte es auch hierzu ndherer Ausfiihrungen bedurft.

Die Verfallsanordnung war deshalb aufzuheben. Der Senat verweist die Sache an das Landgericht zuriick, da nicht

ausgeschlossen erscheint, dall in einer neuen Hauptverhandlung ausreichende Feststellungen getroffen werden
kénnen, die den Ausspruch eines Verfalls der 3.000 Dollar rechtfertigen.
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