Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH 3 StR 274/02, Urteil v. 07.11.2002, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 3 StR 274/02 - Urteil vom 7. November 2002 (LG Kleve)

Notigung; Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung; konkludente Drohung (Feststellung, Darlegung,
Abgrenzung zur bloBen Ausnutzung existierender Furcht); Serienstraftaten; "schutzlose Lage" iSd § 177 Abs.
1 Nr. 3 StGB.

§ 240 StGB; § 177 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten wird das Urteil der auswartigen
Strafkammer des Landgerichts Kleve in Moers vom 8. Februar 2002

a) im Schuldspruch dahin geéndert, daf3 der Angeklagte der Vergewaltigung in vier Féllen in Tateinheit
mit Beischlaf zwischen Verwandten sowie des Beischlafs zwischen Verwandten in zwolf weiteren Féllen
schuldig ist,

b) in den Einzelstrafausspriichen in den Fallen I. 2 bis 9, 12, 13, 15 und 16 und im
Gesamtstrafenausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in vier Féllen und wegen Nétigung in zwdlf Fallen, in allen
Fallen in Tateinheit mit Beischlaf zwischen Verwandten, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt und
ihn im Ubrigen freigesprochen.

1. Nach den Feststellungen befanden sich im Haushalt des Angeklagten neben seiner Ehefrau acht eheliche Kinder,
funf Madchen und drei Jungen, sowie eine von seiner Ehefrau in die Ehe mitgebrachte Tochter. Die familidren
Verhéltnisse waren dadurch gepragt, dal® der zu erheblichem Alkoholgenul neigende Angeklagte insbesondere unter
Alkoholeinflu® und, wenn etwas nicht nach seinem Willen ging, manchmal auch ohne erkennbaren Anlaf3,
Gewalttatigkeiten gegentiber Ehefrau und Kindern verlibte, wobei er auch zu drastischen "Strafen" griff. Es entstand ein
Klima standiger Furcht, er kénne gewalttatig werden, herumschreien oder sich sonst unkontrolliert verhalten. Seine
1972 geborene Tochter Michaela miRbrauchte er seit deren dreizehntem Lebensjahr und fiihrte mit ibr in zahlreichen
Fallen, die nicht Gegenstand des Verfahrens sind, den Geschlechtsverkehr aus, bis diese im Herbst 1989 die Familie
verlie3. Darauf wandte er sich der am 16. November 1975 geborenen Tochter Andrea zu und mibrauchte diese als
Sexualpartnerin bis zum Friihjahr 2001, wobei lediglich die Falle in der Zeit von April 1999 bis Ende 2000 angeklagt
worden sind.

2. In den Féllen Il. 1, 10, 11 und 14 hat das Landgericht neben dem Tatbestand des Beischlafs mit Verwandten den der
Vergewaltigung nach § 177 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2, Abs. 2 Nr. 1 StGB angenommen, weil der Angeklagte entweder Gewalt
angewandt hatte (ll. 1: Beine auseinander gedriickt; . 10: zu Boden geworfen) oder Drohungen mit gegenwartiger
Gefahr fir Leib oder Leben gebraucht (Il. 11: er werde der von ihm geschwéangerten Geschédigten "das Kind aus dem
Bauch treten”; Il. 14: er werde dem - zwischenzeitlich geborenen - Kind "etwas antun"). Dagegen hat es in den Féllen II.
2 bis 9, 12, 13, 15 und 16 keine Gewaltanwendung oder Drohung im Sinne des § 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB festzustellen
vermocht, den Angeklagten aber gleichwohl nicht nur wegen Beischlafs zwischen Verwandten, sondern auch wegen
Notigung nach § 240 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB verurteilt, weil die Geschadigte den Geschlechtsverkehr gegen ihren
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Willen nur aus Angst vor unberechenbaren Verhaltensweisen des Angeklagten geduldet habe, was diesem bewuft
gewesen sei. Die Annahme der Tatbestandsalternative des Ausnutzens einer schutzlosen Lage nach § 177 Abs. 1 Nr. 3
StGB hat die Strafkammer abgelehnt. In weiteren 120 angeklagten Fallen hat sie ihn freigesprochen, weil sich die Félle
nicht ausreichend hatten konkretisieren lassen.

3. Die Staatsanwaltschaft beanstandet mit ihrer auf den Schuldspruch in den Fallen Il. 2 bis 9, 12, 13, 15 und 16 sowie
auf den gesamten Strafausspruch beschrankten Revision mit der Sachriige, daR® das Landgericht in den Fallen II. 12
und 13 sowie 15 und 16 nicht die Fortdauer der Drohungen aus den Féllen Il. 11 und 14 angenommen und im Ubrigen
fur sédmtlich abgeurteilten Falle § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB verneint habe. Der Angeklagte erstrebt mit der Sachriige die
Aufhebung des Urteils insgesamt.

Die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft, letztere wirkt insoweit nach § 301 StPO zu Gunsten des
Angeklagten, fiihren zur Anderung des Schuldspruchs in den Féllen Il. 2 bis 9, 12, 13, 15 und 16. Dies bedingt die
Aufhebung der zugehérigen Einzelstrafen und der Gesamtstrafe. Im Ubrigen bleiben die Rechtsmittel beider
Beschwerdefihrer ohne Erfolg.

1. Die Verurteilung wegen Nétigung halt rechtlicher Nachprifung nicht stand, weil die Strafkammer das Vorliegen einer
Nétigungshandlung und deren Urs&chlichkeit fur die Duldung der sexuellen Handlungen nicht festgestellt hat.

a) Der Tatbestand der Nétigung nach § 240 StGB setzt ebenso wie § 177 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB grundsatzlich
voraus, daR der Tater eine Nétigungshandlung vornimmt. Er muf® Gewalt anwenden oder mit einem empfindlichen Ubel
drohen. Liegt Gewalt vor oder hat die Drohung zur Erzwingung sexueller Handlungen zum Inhalt, da® gegenwartige
Gefahr fur Leib oder Leben in Aussicht gestellt wird, sind ohnehin die Nétigungsmittel der vorgehenden Strafvorschrift
der sexuellen Nétigung nach § 177 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB gegeben. Nur wenn der Téter die Zufigung eines Ubels
androht, das hinter einer qualifizierten Drohung zuriickbleibt, aber gleichwohl noch als empfindliches Ubel zu werten
ist, kommt § 240 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB in Betracht.

b) Die Strafkammer hat bei der rechtlichen Wurdigung zu dieser Fallgruppe lediglich pauschal ausgefihrt, da® der
Tatbestand der Nétigung gegeben sei, nicht aber, in welchen konkreten Verhaltensweisen sie eine Nétigungshandlung
gesehen hat. Daf} bei diesen Taten eine Drohung ausgesprochen worden wére, ist nicht festgestellt. Bei derartigen von
vorangegangenen Gewalthandlungen und Drohungen gepréagten Sachverhaltsgestaltungen kommt allerdings in
Betracht, dal} friher angewandte Gewalt in dem Sinne als Drohung fortwirkt, da der Tater durch schlUssiges
Verhalten erneute Gewaltanwendung androht und etwa allein schon durch sein Verlangen nach Duldung der sexuellen
Handlung konkludent zu verstehen gibt, er werde andernfalls gegen das Opfer vorgehen (vgl. BGHR StGB § 177 Abs. 1
Drohung 2, 8). Es kann aber nicht immer davon ausgegangen werden, dall bei langdauernden
MiRbrauchsverhéltnissen stets ein Notigungsmittel eingesetzt wird (vgl. BGHSt 42, 107, 111).

Hier ist zu berlcksichtigen, daf® auch nach der Einschatzung des Opfers der Angeklagte nur "in seinem allgemeinen
Verhalten gewalttatig gewesen sei" und seine Kinder oft geschlagen habe, wahrend es in Zusammenhang mit seinen
sexuellen Ubergriffen in der Regel nicht zu Gewalttétigkeiten oder Drohungen mit Gewalt gekommen sei (UA S. 37).
Damit Ubereinstimmend hat die Strafkammer fur die Zeit vor Beginn der abgeurteilten Tatserie eine konkrete
Anwendung korperlicher Gewalt gegentiber der Geschadigten zur Erzwingung des Geschlechtsverkehrs nicht
festgestellt. Die zur Begriindung einer Drucksituation herangezogenen Verhaltensweisen des Angeklagten lassen eine
konkludente Drohung nicht so auf der Hand liegend erscheinen, dal} eine ndhere Begriindung entbehrlich gewesen
ware. Der Wurf einer Limonadenflasche gegen einen Schrank und die Drohung, die inzestuése Beziehung "Uberall
herum zu erzdhlen" (UA S. 11), konnten zeitlich nicht eingegrenzt werden und lagen daher mdglicherweise schon
langer zurlck. Auch der Hinauswurf aus der Familienwohnung fiir eine Nacht im Jahre 1997 oder 1998 (UA S. 11, 23)
fand ebenfalls mindestens ein Jahr vor dem Tatzeitraum der angeklagten Taten statt, so dal} es - auch angesichts des
zwischenzeitlichen Auszugs der Geschéadigten aus der Familienwohnung - fernliegt, da® er noch eine aktuelle
Bedeutung hatte. Bei dieser Sachlage reicht die allgemeine Feststellung nicht aus, dal® aus der Sicht des Angeklagten
seine Tochter Andrea die Durchfihrung des Geschlechtsverkehrs nur duldete, weil sie "Angst vor ihm und seinen
unkontrollierten Verhaltensweisen" hatte (UA S. 36). Im Ubrigen wére auch zu erértern gewesen, ob in den Féllen, in
denen Andrea ihren Vater in ihre eigene Wohnung gelassen hatte, weil sie befiirchtete, er werde andernfalls im Hausflur
"randalieren”, ein nétigendes Handeln des Angeklagten und nicht nur eine bloRe Befirchtung auf Seiten der
Geschéadigten vorlag. Denn ein nétigendes Verhalten des Taters wirde insoweit voraussetzen, dal} er beim Begehren
des Einlasses zu verstehen gegeben hat, er werde andernfalls "randalieren”.

2. Dies gilt auch fiir die Falle II. 12, 13, 15 und 16, denen massive Drohungen in den Fallen Il. 11 ("Kind aus dem Bauch
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treten") und 14 ("dem Kind etwas antun") vorausgegangen waren und bei denen daher die Annahme einer konkludenten
Drohung mit entsprechendem Inhalt, die dann als qualifizierte Drohung im Sinne des § 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB zu
bewerten gewesen wére, ndher lag. Doch hat die Strafkammer nicht feststellen kénnen, dafl der Angeklagte eine
entsprechende Drohung gebraucht hétte. Sie hat dies damit begriindet, dal? die Geschadigte solches nicht nur nicht
bekundet, sondern im Gegenteil erklart hat, im Zusammenhang mit den sexuellen Ubergriffen sei es in der Regel nicht
zu Drohungen oder Gewaltanwendungen gekommen (UA S. 36, 37). Zu den Féllen II. 12 und 13 hat die Strafkammer
sogar ausdriicklich ausgefiihrt, dall ein Zusammenhang zwischen der Duldung des Geschlechtsverkehrs mit der im
Fall . 11 gebrauchten Drohung sich nicht hat feststellen lassen (UA S. 20). Bei den Féllen Il. 15 und 16 hat sie
ebenfalls nur die allgemeine Angst der Geschédigten vor ihrem Vater als Ursache der Duldung festgestellt (UA S. 21).
Dal} sie dabei die Prifung der Moglichkeit einer konkludent erneuerten Drohung wie im Fall Il. 14 unterlassen haben
koénnte, ist angesichts der ausdricklichen Erdrterung dieser Frage bei den vorausgegangenen Féllen nicht zu
besorgen.

Im Ubrigen scheidet nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Gleichsetzung von Gewalt und
Ausnutzung der Angst vor Gewalt im Sinne einer konkludenten Drohung in der Regel aus, wenn zwischen der
Gewaltanwendung und dem spéteren Geschlechtsverkehr Wochen oder sogar Monate liegen (BGH, Urt. vom 2.
Oktober 2002 - 2 StR 153/02; BGH NStZ 1986, 409; BGHR StGB § 177 Serienstraftaten 5; NStZ-RR 1998, 105). Fur
den Fall einer konkludent wiederholten Drohung kann nichts anderes gelten. Hier fanden die Félle Il. 12 und 13 sowie II.
15 und 16 zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten innerhalb von Zeitspannen von mehr als neun Monaten, bzw. mehr
als drei Monaten nach den jeweils vorausgegangenen Drohungen statt. Der erforderliche enge zeitliche
Zusammenhang ist somit nicht festgestellt.

3. Der Staatsanwaltschaft ist zuzugeben, dal die Strafkammer bei der Prifung der Voraussetzungen einer
schutzlosen Lage nach § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB lediglich auf die 6rtlichen Gegebenheiten der Tatorte abgestellt und
damit einen zu engen Malistab angelegt hat. Es ist unerheblich, auf welche Umsténde die schutzlose Lage
zuriickzufuihren ist. Die verminderten Schutz- und Verteidigungsmaglichkeiten kénnen sich sowohl aus den dulReren
Gegebenheiten als auch aus in der Person des Opfers liegenden Umstanden ergeben (BGHSt 45, 253, 256). Solche
hatten hier grundséatzlich in der aulergewodhnlich starken Einbindung der Geschadigten in den Familienverband
gesehen werden konnen, der durch ein fortwahrendes Klima der Gewalt und Einschiichterung geprégt war, sofern
hierdurch ihre Schutz- und Verteidigungsmdglichkeiten in einem Maf3e vermindert waren, dal® sie dem ungehemmten
Einflul des Taters preisgegeben war, wobei eine ganzliche Beseitigung jeglicher Verteidigungsméglichkeiten nicht
gefordert werden kann (BGHSt 45, 253, 255 f.; 44, 228, 231). Allerdings erscheint zweifelhaft, ob die vom Landgericht
festgestellte Situation diese Kriterien erfillt. Denn die Geschadigte hatte ebenso wie ihre zuvor Uber einen langeren
Zeitraum vom Angeklagten milbrauchte Schwester Michaela erklart, dal® der Angeklagte wohl in seinem allgemeinen
Verhalten gewalttétig war und seine Kinder oft geschlagen hat, aber in der Regel bei seinen sexuellen Ubergriffen nicht
zu Gewalttétigkeiten und Drohungen gegriffen hatte (UA S. 37). Jedenfalls hat die Strafkammer bei der Prufung einer
schutzlosen Lage auf Grund entsprechender ortlicher Gegebenheiten (z. B. im Keller des Wohnhauses) ohne
Rechtsfehler verneint, dall der Vorsatz des Angeklagten gerade auf die Ausnutzung dieser schutzlosen Lage gerichtet
gewesen ware und dabei darauf abgestellt, daf} die Geschadigte den Geschlechtsverkehr auch in Situationen duldete,
in denen - wie etwa auf dem Campingplatz - unschwer Hilfe hatte erlangt werden kénnen (UA S. 37). Der Senat kann
daher ausschlieBen, dal das Landgericht einen entsprechenden Vorsatz bejaht hatte, wenn es in der genannten
Einbindung in den von Gewalt gepragten Familienverband eine schutzlose Lage gesehen hétte.

4. Dagegen erweist sich die Revision des Angeklagten als offensichtlich unbegriindet, soweit er in den Fallen II. 1, 10,
11 und 14 wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Beischlaf unter Verwandten verurteilt worden ist. Die
Beweiswurdigung der Strafkammer zu diesen konkret geschilderten Einzelféllen weist keinen Rechtsfehler auf.

Der Senat hat in den Féllen II. 2 bis 9, 12, 13, 15 und 16 davon abgesehen, den Schuldspruch aufzuheben und die
Sache insoweit zurlickzuverweisen, da auszuschlieen ist, dal® in einer neuen Hauptverhandlung entsprechende
Nétigungshandlungen noch festgestellt werden kénnen. Dabei hat er berlicksichtigt, dal} die Strafkammer ersichtlich
bemuht war, Gewaltanwendungen und Drohungshandlungen nach Mbdglichkeit herauszuarbeiten. Der Schuldspruch
wurde daher insoweit auf zwdlf Félle des Beischlafs zwischen Verwandten geéndert. Dies fuhrt zur Aufhebung der
betroffenen  Einzelstrafausspriiche und der Gesamtstrafe. Dagegen haben die Einzelstrafen in den
Vergewaltigungsfallen Il. 1, 10, 11 und 14 Bestand.
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