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BGH 3 StR 160/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002 (LG Wuppertal)
Vorwegvollzug eines Teils der Freiheitsstrafe vor Mafregelvollzug; Therapiebereitschaft.

§ 67 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 1. Februar 2002
mit den Feststellungen aufgehoben, soweit der Vorwegvollzug von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe vor
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet, dies mit der MaRgabe, da® zwei Drittel der
Freiheitsstrafe vorweg zu voliziehen sind. Die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkte Revision des Angeklagten
hat nur hinsichtlich der Anordnung des Vorwegvollzugs Erfolg. Im Gbrigen hat die Nachprifung des Urteils auf Grund
der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen lassen.

Die Strafkammer hat, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 15. Mai 2002 zutreffend ausfiihrt,
nicht tragfahig begriindet, weshalb der Angeklagte nicht entsprechend der gesetzlichen Regelung des § 67 Abs. 1 StGB
sogleich der Behandlung in einer Entziehungsanstalt zuzufiihren ist. Der Angeklagte ist therapiewillig. Warum trotzdem
der Vorwegvollzug eines Teils der Strafe erforderlich ist, um seine Therapiebereitschaft zu férdern, und weshalb dieses
Ziel nicht mit gleicher Aussicht auf Erfolg im Malregelvollzug erreicht werden kann, 18Rt sich den Urteilsgriinden nicht
entnehmen. Auch hat sich die Strafkammer nicht erkennbar mit dem Umstand auseinandergesetzt, dal} der Angeklagte
im Zeitraum zwischen der Tat und seiner Verurteilung bereits zwei Monate Untersuchungshaft erlitten und zehn Monate
Strafhaft in anderer Sache verbufit hatte.

Die Anordnung des Vorwegvollzugs kann deshalb keinen Bestand haben. Da der Senat nicht ausschlieBen kann, daf
sich noch erganzende Feststellungen treffen lassen, welche die Vollstreckung eines Teils der Strafe vor dem Vollzug
der MaRregel rechtfertigen kénnten, verweist er die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlck.
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