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BGH 3 StR 146/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002 (HansOLG Hamburg)

BGHR; Gewahrung rechtlichen Gehors im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO, wenn der
Beschwerdefiihrer die Sachriige nachtréglich, etwa in der Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO,
erlautert oder im Falle einer zunachst nur allgemein erhobenen Sachriige erstmalig detailliert begriindet;
Beschlussverfahren in Staatsschutzsachen.

§ 349 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 StPO; § 120 GVG; Art. 103 Abs. 1 GG
Leitsadtze

1. Zur Gewahrung rechtlichen Gehors im BeschluBverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO, wenn der
Beschwerdefiihrer die Sachriige nachtréglich, etwa in der Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO,
erldutert oder imFalle einer zunéachst nur allgemein erhobenen Sachriige erstmalig detailliert begriindet.
(BGHR)

2. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer detaillierte Griinde erst in der Gegenerkldarung nach § 349 Abs.
3 Satz 2 StPO vorgebracht hat, steht der Zuldssigkeit des Beschlussverfahrens ebenfalls nicht entgegen.
Auch bei dieser Verfahrenssituation ist zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs.
1 GG die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung nicht geboten. (Bearbeiter)

3. Verfassungsrechtliche Griinde erfordern nicht, dass das Revisionsgericht seinen verwerfenden Beschlu
ausfiihrlich begriindet, da sich die fiir die Zuriickweisung des Rechtsmittels mageblichen Griinde bei
diesem Verfahrensgang aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils und dem Inhalt des
Verwerfungsantrags im Zusammenhang mit dem Merkmal der offensichtlichen Unbegriindetheit mit
ausreichender Klarheit ergeben. (Bearbeiter)

4. Bei Strafsachen, fiir die nach § 120 GVG die Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts begriindet ist, ist das
Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO nicht generell ausgeschlossen. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 2. Januar 2002 wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg hat den Angeklagten, der im Auftrag der PKK-Fihrung einen
politischen Gegner erschossen hatte, wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Die Revision des
Angeklagten ist zunachst nur auf die allgemeine Sachrige gestiitzt worden. Der Generalbundesanwalt hat mitgeteilt,
daR die Nachprifung des Urteils auf Grund der Sachriige keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
habe, und die Verwerfung des Rechtsmittels nach § 349 Abs. 2 StPO beantragt. Nach Zustellung der Antragsschrift hat
der \erteidiger des Angeklagten die Sachriige naher ausgefihrt und die Anberaumung eines Termins zur
Hauptverhandlung gefordert. Er meint: Zum einen sei das Rechtsmittel nicht offensichtlich unbegriindet, zum anderen
wirde mangels einer auf die nachgeschobene Begriindung eingehenden Stellungnahme des Generalbundesanwalts
das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers verkirzt; im Ubrigen eréffne der Antrag des Generalbundesanwalts hier
die Maglichkeit der Entscheidung durch Beschluf® auch deswegen nicht, weil dieser in der Tatsacheninstanz die
Anklage mit Gbereinstimmender Rechtsauffassung vertreten habe.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Anaeklaaten eraeben. Der Senat ist auch nicht agehindert, das Rechtsmittel durch
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Beschlul® nach § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.

1. Die Griinde, auf die sich die Revision stitzt, erfordern nicht die Entscheidung durch Urteil. Das Rechtsmittel ist
vielmehr offensichtlich unbegriindet, da das Oberlandesgericht ohne Rechtsfehler die Motivation des Angeklagten bei
der Liquidation des politischen Gegners im Auftrag der PKK festgestellt und eingehend sowie in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung die Mordmerkmale der niedrigen Beweggriinde (vgl. BGHSt 2, 251, 254) und der Heimtiicke (vgl.
BGHSt 18, 87, 88; 39, 353, 368 f.; 41, 72, 79) begrundet hat. Es ist fur jeden Sachkundigen ohne léngere Priifung
erkennbar, da® das Urteil in sachlich-rechtlicher Hinsicht keine Fehler aufweist und die Revisionsriigen dem
Rechtsmittel nicht zum Erfolg verhelfen kénnen (vgl. zum MaR3stab BVerfG NJW 2002, 814, 815).

2. Der Umstand, dal der Beschwerdefiihrer detaillierte Griinde erst in der Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2
StPO vorgebracht hat, steht der Zuldssigkeit des BeschluRRverfahrens ebenfalls nicht entgegen. Denn auch bei dieser
Verfahrenssituation ist zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehér nach Art. 103 Abs. 1 GG die Durchfilhrung
einer Hauptverhandlung nicht geboten.

a) Diesem Anspruch wird im Verfahren nach § 349 Abs. 2 StPO dadurch Rechnung getragen, dal eine Vlerwerfung nur
auf einen zu begriindenden und dem Revisionsfiihrer zuzustellenden Antrag der Staatsanwaltschaft ergehen darf, auf
den dieser gemdR § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO erwidern kann, um so seine gegenteilige Auffassung dem
Revisionsgericht ndher zu erlautern, damit es diese bei seiner Entscheidung beriicksichtigen kann; eine weitergehende
Beteiligung des Revisionsfiihrers verlangt Art. 103 Abs. 1 GG nicht (vgl. BVerfG, Beschl. vom 10. Mai 2001 - 2 BvR
1225/01). Ebensowenig erfordern verfassungsrechtliche Griinde, da das Revisionsgericht seinen verwerfenden
BeschluR® ausfihrlich begriindet, da sich die fiir die Zurickweisung des Rechtsmittels maRgeblichen Griinde bei
diesem \Verfahrensgang aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils und dem Inhalt des
Verwerfungsantrags im Zusammenhang mit dem Merkmal der offensichtlichen Unbegriindetheit mit ausreichender
Klarheit ergeben (Kuckein in KK 4. Aufl. § 349 Rdn. 16 m. w. N.).

b) Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn der Beschwerdefiihrer die Sachriige nach der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft, etwa im Rahmen einer Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO, naher erldutert oder - im
Falle einer zunachst erhobenen allgemeinen Sachriige - erstmals detailliert begriindet. Bei dieser Sachlage kann sich
die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft naturgemaR nur auf solche Aspekte beschranken, die ihr in der
Revisionsbegriindungsschrift unterbreitet worden sind oder ihr auf Grund eigener Nachpriifung Anlal® zur Erdrterung
geben. Das Revisionsgericht ist dann regelmafig nicht verpflichtet, den spéter eingereichten Begriindungsschriftsatz
des Beschwerdefiihrers der Staatsanwaltschaft erneut zur Stellungnahme zuzuleiten (BGHR StPO § 349 Abs. 3
Gegenerklarung 1; Kuckein in KK 4. Aufl. § 349 Rdn. 21). Auch wird es, wie es der Praxis der Strafsenate des
Bundesgerichtshofes entspricht, in solchen Féllen im Verwerfungsbeschlu® nur ausnahmsweise, etwa wenn
Revisionsangriffe von Gewicht vorgebracht werden oder triftige Griinde fiir ein Nachschieben ersichtlich sind, auf die
nachgereichten Ausfiihrungen ndher eingehen. Daher kann ein Beschwerdefiihrer mit einer allgemeinen Sachriige
zwar eine umfassende materiell-rechtliche Nachpriifung des angefochtenen Urteils, regelmaRig aber nicht eine
begriindete Stellungnahme zu konkreten materiell-rechtlichen Beanstandungen erreichen, die er erst nach der
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft nachschiebt.

Dabei ist zu beachten, daR durch die zunehmend zu beobachtende Ubung, sich zundchst auf die Erhebung der
allgemeinen Sachriige zu beschranken und detaillierte Anfechtungsgriinde zuriickzuhalten, um diese erst im Rahmen
der Gegenerkldrung vorzubringen, so dafl die Staatsanwaltschaft keine Moglichkeit zur begriindeten Stellungnahme
hat, faktisch die gesetzliche Regelung des BeschluRverfahrens nach § 349 Abs. 2 StPO unterlaufen wird; diese baut
nach dem im Gesetz vorgesehenen System des Revisionsverfahrens darauf auf, daf der Beschwerdefiihrer die
Grinde fur die Anfechtung eines Urteils bereits in der Revisionsbegriindung gemal § 344 Abs. 1 StPO anfihrt.
MaRgeblich ist dabei, dal® das Beschluverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO dem Revisionsfilhrer die Moglichkeit der
Erlangung rechtlichen Gehérs in der oben unter 2 a) aufgezeigten Weise einrdumt. Macht er davon keinen Gebrauch,
indem er seine Griunde zurtckhdlt und so der Staatsanwaltschaft die im Gesetz vorgesehene begriindete
Stellungnahme unmdglich macht, wird sein Recht aus Art. 103 Abs. 1 GG nicht verletzt. Er kann insbesondere durch
sein Vorgehen nicht erzwingen, dafl} ihm anstatt der im Gesetz vorgesehenen Anhérungsmdglichkeit eine andere Art
der Anhdrung, etwa durch Anberaumung eines Termins zur Hauptverhandlung oder durch weitere nachtragliche
Anhdrungsverfahren eingerdumt wird. Denn dadurch wirde ohne ausreichende sachliche Griinde die vom
Gesetzgeber durch die Einfihrung des BeschluRverfahrens nach § 349 StPO erstrebte Entlastung der
Revisionsgerichte (vgl. Hanack in Léwe-Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 349 Rdn. 5) vereitelt werden.

3. Auch der weitere Umstand, daf} hier der Generalbundesanwalt die Strafverfolgung geman § 120 Abs. 2 Nr. 2 und 3 a
GVG ubernommen und dementsprechend die Anklage in erster Instanz vertreten hatte, erfordert nicht die Entscheidung
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durch Urteil. Die abweichende Auffassung des Beschwerdeflhrers hétte zur Folge, dal in Strafsachen, fiir die nach §
120 GVG die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts begrindet ist, das BeschluBverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO
generell ausgeschlossen ware. Eine solche Einschrankung des Anwendungsbereichs der Vorschrift findet weder in
ihrem Wortlaut eine Stiitze, noch sind sonst Griinde fir sie ersichtlich. Sie widersprache der langjahrigen Praxis des
Strafsenats und wird auch im strafprozessualen Schrifttum nicht in Erwdgung gezogen. Im Ubrigen erfolgt die
Bearbeitung einer solchen Sache im Revisionsverfahren nicht durch das erstinstanzlich zustindige
Staatsschutzreferat des Generalbundesanwalts, sondern durch dessen allgemeine Revisionsabteilung. Auch kommt
es dabei durchaus zu Stellungnahmen, die von den in erster Instanz vertretenen Auffassungen des
Staatsschutzreferats abweichen, wie der Senat bei seiner langjahrigen Befassung mit Staatsschutzstrafsachen
beobachten konnte.
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