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BGH 3 StR 78/01 - BeschluB v. 18. Juli 2001 (LG Hamburg)

Nétigung und Réuberische Erpressung in Tateinheit; Absicht rechtswidriger Zueignung; Vermégensnachteil
(Beeintrachtigung des Besitzrechtes); Stoffgleichheit; Geiselnahme

§ 240 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB; § 52 StGB; § 239b StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 26. Mai 2000 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter rduberischer Erpressung in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt. Mit seiner Revision rlgt der
Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg, so daf} es
eines Eingehens auf die Verfahrensriige nicht bedarf.

Die Verurteilung des Angeklagten wegen versuchter réuberischer Erpressung halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Nach den Feststellungen beabsichtigten die anderweitig verfolgten B. und D., durch den Verkauf von Betdubungsmitteln
in den Raumen des tirkischen Kulturvereins des Geschéadigten C. Gewinne zu erzielen. Sie wurden im
Zusammenwirken mit weiteren Beteiligten gegen C. tatlich und drohten ihm mit weiterer Gewaltanwendung, um diesen
hierdurch zu zwingen, in den Rdumen des Kulturvereins den Verkauf von Rauschgift zu dulden. Hieran war der
Angeklagte zunachst in der Weise beteiligt, dal am 3. Dezember 1998 mit seinem Einverstandnis die Telefonnummer
seines Mobiltelefons dem C. mitgeteilt wurde, damit ihm dieser seine Entscheidung beziglich der Duldung des
Betdubungsmittelverkaufs bekanntgebe. Am 4. Dezember 1998 erschienen der Angeklagte und spéter D. sowie weitere
Tatbeteiligte in dem Kulturverein, bedrohten C. mit dem Tode und verbrachten ihn unter weiteren Drohungen
zwangsweise mit einem Pkw zu dem Parkplatz des Einkaufszentrums "Mimmelmannsberg", wo er von D. und dem
anderweitig verfolgten Y. geschlagen wurde, damit er sein Einverstandnis mit den Rauschgiftverkdufen erklére.

Danach hat sich der Angeklagte nicht der versuchten rauberischen Erpressung schuldig gemacht. Es kann dabei
dahinstehen, ob - wie das Landgericht meint - mit der Duldung des Betdubungsmittelverkaufs in den Rdumen des
Kulturvereins tatsachlich bereits ein Vermégensnachteil des C. im Sinne des § 253 Abs. 1 StGB vorgelegen hétte, weil
hierdurch sein Besitzrecht an den Vereinsrdumen durch Einschrénkung der Nutzungsmdéglichkeit und drohende
behoérdliche MaRnahmen in vermdgensmindernder Weise beeintrachtigt worden wére. Jedenfalls fehlt es an der
erforderlichen Stoffgleichheit (vgl. Eser in Schénke/Schroder, StGB 26. Aufl. § 253 Rdn. 20 m.w.Nachw.) zwischen
einem solchen etwaigen Vermégensnachteil und der von B. und D. erstrebten Bereicherung; denn letztere hatte sich
nicht spiegelbildlich als Schaden im Vermdégen des C. niedergeschlagen. Die erstrebte Bereicherung sollte durch die
Erlése aus den von C. zu duldenden Rauschgiftverkdufen erzielt werden, nicht aus der diesem abgepref3ten Erlaubnis,
derartige Geschéfte in den R&umen des Kulturvereins zu tatigen. Diese hatte als solche fur B. und D. keinen
Vermdgenswert.

Die Verurteilung des Angeklagten ist daher insgesamt aufzuheben (Kuckein in KK 4. Aufl. § 353 Rdn. 12 m.w.Nachw.).
Fur die neue Verhandlung weist der Senat darauf hin, dal® gegebenenfalls zu prifen sein wird, ob durch die Vorgange
vom 4. Dezember 1998 der Tatbestand der Geiselnahme (§ 239 b StGB) verwirklicht sein kénnte (zum erforderlichen
zeitlichen Zusammenhang zwischen Beméchtigungslage und zu erpressender Handlung und der mdglichen
selbsténdigen Bedeutung einer Zustimmung des C. zum Betdubungsmittelverkauf im Kulturverein (vgl. Lackner/Kuhl,
StGB 23. Aufl. § 239 a Rdn. 4 a m.w.Nachw.). Auch wird sich die nunmehr zur Entscheidung berufene Strafkammer
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nochmals néher mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob das Verhalten des Angeklagten sowohl hinsichtlich der
Nétigungshandlungen als auch beziglich der Korperverletzung als taterschaftlicher Tatbeitrag bewertet werden oder
nicht nur Beihilfe angenommen werden kann.
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