Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 3 StR 72/01, Beschluss v. 29.03.2001, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 3 StR 72/01 - BeschluB v. 29. Marz 2001 (LG Oldenburg)
Feststellungsvoraussetzungen beim Bandendiebstahl; Uberzeugungsbildung
§ 261 StPO; § 244 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschlu von mindestens drei Personen voraus. Die drei Personen
miissen sich mit demWillen verbunden haben, kiinftig fiir eine gewisse Dauer mehrere selbstédndige, im
einzelnen noch ungewisse Diebstahlistaten zu begehen. Ein "gefestigter Bandenwille" oder ein
"Tatigwerden in einem libergeordneten Bandeninteresse" ist nicht erforderlich.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 18. Oktober 2000
mit den Feststellungen, soweit sie die bandenmaflige Begehungsweise betreffen, aufgehoben. Die
Ubrigen &uReren und inneren Feststellungen zum Tatgeschehen bleiben bestehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in zwdlf vollendeten und zwei versuchten
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des
Angeklagten hat in dem aus der BeschluRRformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte in der Zeit vom 30. Mérz 1999 bis zum 9. Mai 1999 14
Diebstahlstaten begangen, wobei er die Taten 1 bis 6 bis zum 31. Marz 1999 zusammen mit zwei Mittdtern veribte.
Nach der Festnahme eines Mittéters war in den weiteren Féllen 7 bis 14 jeweils sein zweiter Mittéter, in einem dieser
Félle auch ein dritter unbekannt Gebliebener beteiligt.

Zur Bandenabrede hat das Landgericht ausgefihrt: "Der Angeklagte und seine Mittater, die alle aus dem gleichen Ort in
Ruménien stammen und sich zur Uberzeugung der Kammer schon in ihrer Heimat kennengelernt haben, sind illegal in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist, um hier von Hannover aus systematisch und gezielt Diebst&hle in grofiem
Stil zu organisieren und durchzufiihren" (UAS. 11, 12).

Die Annahme einer Uber eine mittaterschaftliche Tatbeteiligung hinausgehenden bandenmé&Rigen Begehung ist durch
die bisher getroffenen Feststellungen nicht belegt. Zu den Vorstrafen des Angeklagten teilt das Urteil mit, da® er u.a.
1997 wegen Bandendiebstahls in finf Fallen verurteilt worden ist, ohne Einzelheiten zur damaligen Bande zu
erwdhnen. Zu den jetzt angeklagten Taten hat der Angeklagte jegliche Tatbeteiligung bestritten und nur ausgesagt, den
Mittater N. zu kennen. Dieser hat sich in dem gegen ihn gerichteten Veerfahren dahin eingelassen, den Angeklagten und
den weiteren Mittater C. aus seiner Heimat zu kennen. In der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten hat er "erneut"
(?) (UAS. 11) ausgesagt, den Angeklagten nicht zu kennen. Uber den dritten Mittater C. teilt das Urteil auRer dessen
konkreten Tatbeteiligung, auf die aufgrund von Indizien geschlossen wird, nichts mit. Der vierte Tater schlieRlich ist
unbekannt geblieben. Damit fehlt fir die tatrichterliche Uberzeugungsbildung, "alle" Mittiter stammen aus dem gleichen
Ort in Rumanien und seien illegal in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, "um hier ... Diebstahle in grolem Stil
zu organisieren und durchzufiihren" eine ausreichende Tatsachengrundlage. Das gleiche gilt auch fiir die Annahme der
Strafkammer, der festgenommene Mittéter N. sei offensichtlich durch einen anderen Mittéter ersetzt worden (UAS. 8
oben). Auch dafiir fehlt es an einem ausreichenden Beleg.
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Die insoweit getroffenen Feststellungen waren daher aufzuheben. Die sonstigen zu den Diebstahlstaten getroffenen
inneren und auleren Feststellungen sind von der Aufhebung nicht betroffen und bleiben bestehen. Ergadnzende
Feststellungen - z.B. auch zum Beisichfiihren eines gefahrlichen Werkzeuges (§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB); zur
Gewerbsmafigkeit (§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB) - sind mdglich.

2. Die Kammer hat aus dem Strafrahmen des § 244 a StGB auf Einzelstrafen zwischen sechs Monaten und zwei
Jahren und drei Monaten erkannt und dabei im Fall 9 einen minder schweren Fall angenommen. Ob in den Féllen 4 und
5 die Strafe wegen Versuchs gemildert worden ist, laRt sich dem Urteil nicht entnehmen.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dal3 das Landgericht auf mildere Strafen erkannt hatte, wenn es anstelle des
Strafrahmens des § 244 a StGB (Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zehn Jahren) den des § 243 Abs. 1 StGB
(Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zehn Jahren) zugrundegelegt hétte.

3. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat firr die rechtliche Bewertung der Félle, an denen nur zwei Tater
beteiligt waren, auf den Beschluf® des Grofen Senats fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs vom 22. Mérz 2001 -
GSSt 1/00 - hin, nach dem der Begriff der Bande den Zusammenschlufd von mindestens drei Personen voraussetzt.

Far die Ubrigen Falle gilt nach dem genannten Beschluf3, daf? sich die drei Personen mit dem Willen verbunden haben
mussen, kunftig fir eine gewisse Dauer mehrere selbsténdige, im einzelnen noch ungewisse Diebstahlstaten zu
begehen. Ein "gefestigter Bandenwille" oder ein "Tatigwerden in einem Ubergeordneten Bandeninteresse" ist nicht
erforderlich.
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