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BGH 3 StR 477/01 - Beschluss vom 17. Januar 2002 (LG Wuppertal)

Besondere Schwere der Schuld (unberechtigte Einbeziehung eines Vergehens gegen das Auslindergesetz;
unberechtigter Aufenthalt im Bundesgebiet)

§ 57a StGB; § 92 AusiG
Leitsatz des Bearbeiters

Im Rahmen der Gesamtwiirdigung aller schuldrelevanten Umsténde und der Taterpersonlichkeit, die fiir die
Entscheidung iiber die besondere Schwere der Schuld erforderlich ist (vgl. BGHSt 40, 360, 370), ist ein
VerstoR gegen das Auslindergesetz (unberechtigter Aufenthalt im Bundesgebiet) ohne jede Bedeutung.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 10. August 2001
aufgehoben, soweit die besondere Schwere der Schuld festgestellt worden, ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen "Mordes in Tateinheit mit dem unberechtigten Aufenthalt im Bundesgebiet"
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt und die besondere Schwere der Schuld festgestellt. Nach den Feststellungen
erstickte die Angeklagte den schlafenden neun Jahre alten Sohn ihres Freundes, weil dieser - wie sie meinte - der von
ihr zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Deutschland erstrebten Ehe mit dessen Vater im Wege stand. Die
Revision der Angeklagten, mit der sie das Verfahren beanstandet und die Riige der Verletzung sachlichen Rechts
erhebt, hat mit der Sachriige Erfolg, soweit die besondere Schwere der Schuld festgestellt worden ist. Im Gbrigen ist
sie aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Zwischen dem Mord und dem unberechtigten Aufenthalt im Bundesgebiet besteht Tatmehrheit und nicht Tateinheit
(vgl. Senge in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze 143. ErglLfg. AuslG § 92 Rdn. 7). Dieser Rechtsfehler
beschwert die Angeklagte jedoch nicht. Es hatte sich allerdings empfohlen, den gegeniber dem Mord véllig
unbedeutenden Verstol} gegen das Auslandergesetz gemaf § 154 Abs. 2 StPO einzustellen.

2. Gegen die Feststellung, die Schuld der Angeklagten wiege besonders schwer im Sinne des § 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB,
bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken.

Im Rahmen der Gesamtwirdigung aller schuldrelevanten Umstdnde und der Taterpersonlichkeit, die fur die
Entscheidung Uber die besondere Schwere der Schuld erforderlich ist (vgl. BGHSt 40, 360, 370), hat das Landgericht
zu Lasten der Angeklagten gewertet, dall sie die zwei Mordmerkmale "Handeln aus niedrigen Beweggrinden" und
"Heimtticke" verwirklicht, darGber hinaus einen verwerflichen Vertrauensbruch begangen hat und dann weiter
ausgefihrt: "SchlieRlich - fir die Kammer nicht von wesentlicher Bedeutung - hat die Angeklagte tateinheitlich den
Tatbestand des unberechtigten Aufenthalts in Deutschland verwirklicht, welcher gegentber § 211 StGB ein eigenes
Schutzgut enthélt." Der der leichten Kriminalitdt zuzurechnende Verstol3 gegen das Auslandergesetz ist fur die
Entscheidung Uber die besondere Schwere der Schuld ersichtlich ohne jede Bedeutung. Der Senat kann nicht
ausschlieRen, daR die Feststellung der besonderen Schuldschwere auf dem dargestellten Rechtsfehler beruht.

3. Im Ubrigen gibt die Abfassung dieses Urteil dem Senat Anla zu dem Hinweis, dal} die schriftlichen Urteilsgriinde
nicht dazu dienen, all das zu dokumentieren, was in der Hauptverhandlung an Beweisen erhoben wurde; sie sollen
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nicht das vom Gesetzgeber abgeschaffte Protokoll Gber den Inhalt von Angeklagten- und ZeugendufRerungen ersetzen,
sondern das Ergebnis der Hauptverhandlung wiedergeben und die Nachprifung der getroffenen Entscheidung,
ermdoglichen. Deshalb ist es regelmaRig verfehlt, die tatsdchlichen Feststellungen mit vielen nebenséachlichen Details
zu Uberladen und die Aussagen der Zeugen umfanglich -teilweise im Wortlaut - wiederzugeben. Derartige Uberflissige
Ausfihrungen machen die Darstellung im Urteil unlbersichtlich und kénnen sogar die Gefahr sachlichrechtlicher
Méngel begriinden. Mit der Beweiswirdigung soll der Tatrichter -unter Beriuicksichtigung der Einlassung des
Angeklagten - lediglich belegen, warum er bestimmte bedeutsame tatsachliche Umstande so festgestellt hat. Hierzu-
wird er ZeugenauRerungen, Urkunden 0.8. nur heranziehen soweit deren Inhalt fiir die Uberzeugungsbildung nach dem
Ergebnis der Beratung wesentlich ist (vgl. BGH NStZ-RR 1999, 272 m.w. N.).
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