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BGH 3 StR 431/01 - Beschluss vom 20. Dezember 2001 (LG Berlin)
Verfahrenseinstellung

§ 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 4. Mai 2001 wird
das Verfahreninden Féllen|l. 1., 2., 3., 7. und 8. der Urteilsgriinde eingestellt; im Umfang der Einstellung
fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur
Last.

2. Das vorgenannte Urteil wird

a) im Schuldspruch dahin geéndert, da® der Angeklagte der Verschleppung in fiinf Fallen schuldig ist,
b) im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verschleppung in zehn Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt.

Auf Antrag des Generalbundesanwalts hat der Senat das Verfahren gemafR § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO eingestellt,
soweit der Angeklagte in den Féllen Il. 1., 2., 3., 7. und 8. der Urteilsgriinde verurteilt worden ist. In den tbrigen Féllen
hat die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung zum Schuldspruch und zu den
Einzelstrafausspriichen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Senat hat das Urteil im Schuldspruch entsprechend geéndert. Die verhdngte Gesamtfreiheitsstrafe kann nicht
bestehen bleiben. Es ist namlich nicht auszuschliefen, dal das Landgericht bei einer Verurteilung wegen
Verschleppung in funf Fallen eine mildere Gesamtfreiheitsstrafe verhéngt hétte. Die der Gesamtstrafenbildung
zugrundeliegenden Feststellungen sind fehlerfrei getroffen worden und werden von der Aufhebung nicht erfalt. Das
neue Tatgericht kann ergénzende Feststellungen treffen.
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