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BGH 3 StR 407/01 - Beschluss vom 14. November 2001 (LG Duisburg)
Vergewaltigung; Vorsatz (Mitsichfiihren eines gefahrlichen Werkzeuges; sachgedankliches Mitbewusstsein)
§ 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 15 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Der Téater muss sich im Zeitpunkt der Tat nicht samtlicher Tatumsténde im Sinne eines "Daran-Denkens"
bewusst sein, vielmehr sind von dem Erfordernis eines aktuellen BewuBtseins Abstriche vorzunehmen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 28. Juni 2001 im
Schuldspruch dahin gedndert, daf die Verurteilung nicht auf § 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB gestutzt ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung, gestitzt auf § 177 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1
StGB, verurteilt.

Die Revision des Angeklagten fiihrt zu einer Anderung des Schuldspruchs. Im brigen hat die Nachpriifung des Urteils
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob das vom Angeklagten als Anhanger am Schlisselbund mitgefihrte
ausklappbare Schweizer Taschenmesser, das wahrend der Tatausfiihrung zundchst mit dem Schlisselbund an der
Tire hing, spater in der Hosentasche des Angeklagten steckte, ein gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 177 Abs. 3
Nr. 1 StGB darstellt. Denn jedenfalls ist nicht festgestellt, daR das Fuhren des Messers vom Vorsatz des Angeklagten
umfalt war. Das gilt auch unter Berlcksichtigung dessen, dal® sich der Tater im Zeitpunkt der Tat nicht samtlicher
Tatumstdnde im Sinne eines "Daran-Denkens" bewuf3t sein muB, vielmehr von dem Erfordernis eines aktuellen
BewuRtseins Abstriche vorzunehmen sind (vgl. Cramer/Sternberg-Lieben in Schénke/Schréder, StGB 25. Aufl. § 15
Rdn. 51; Lackner/Kiihl, StGB 24. Aufl. § 15 Rdn. 9; Rudolphi in SK-StGB § 15 Rdn. 24). Der Senat schliel3t aus, daf in
einer neuen Hauptverhandlung insoweit weitergehende Feststellungen getroffen werden kénnen.

Die Verurteilung durfte demzufolge nicht auf Abs. 3 Nr. 1, sondern nur (noch) auf Abs. 1 und Abs. 2 des § 177 StGB
gestiitzt werden. Einer Anderung des Wortlauts der Urteilsformel bedurfte es nicht, weil das Landgericht den
Angeklagten (nur) wegen "Vergewaltigung" verurteilt hat.

Der Strafausspruch kann bestehen bleiben. Der Senat schlief3t aus, dal? das Landgericht insoweit auf eine niedrigere
Strafe als vier Jahre drei Monate erkannt hatte. Es hat zwar das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 3 bejaht,
die Strafe aber dem Strafrahmen des Absatzes 5 (minder schwerer Fall) entnommen und dabei zur Vermeidung eines
Wertungswiderspruchs die Strafrahmenuntergrenze des Absatzes 2 von zwei Jahren berlicksichtigt. Einen minder
schweren Fall hat es nur deshalb angenommen, weil das vom Angeklagten bei sich gefiihrte Schweizer Messer wegen
seiner eingeklappten Klinge nur ein geringes Gefahrdungspotential dargestellt hat.
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