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BGH 3 StR 40/01 - BeschluB v. 21. Marz 2001 (LG Flensburg)
"Verwendung eines gefidhrlichen Werkzeugs" im Tatbestand der sexueller Nétigung (Vergewaltigung)

§ 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Der Angeklagte wird von Amts wegen gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 10. August 2000 in den vorigen Stand
wiedereingesetzt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte.

Damit ist der Beschluf® des Landgerichts Flensburg vom 17. Oktober 2000, mit dem die Revision des
Angeklagten als unzuldssig verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der auf die allgemeine Sachbeschwerde gestiitzten Revision
hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Ergdnzend bemerkt der Senat:

Die Tat des Angeklagten erfillt nicht nur, wie das Landgericht angenommen hat, die Voraussetzung der Qualifikation
nach § 177 Abs. 3 Nr. 2 StGB (Strafrahmen drei bis flinfzehn Jahre Freiheitsstrafe), sondern der nach § 177 Abs. 4 Nr.
1 StGB (Strafrahmen fiinf bis finfzehn Jahre Freiheitsstrafe). Nach den Feststellungen hat der Angeklagte die ihm bis
dahin unbekannte Schilerin nachts von hinten Uberfallen, ihr ein Tau um den Hals geschlungen und sie so in eine
abgelegene Ecke eines Parkplatzes geschoben. Dort ri3 er ihr die Kleidung vom Unterkérper und warf sie auf den
Boden. Als sie vor Schmerz aufschrie, zog er das Tau fir einen Moment so fest zu, daB sie keine Luft mehr bekam und
befiirchtete, zu ersticken. Wahrend des so erzwungenen Geschlechtsverkehrs hielt er das Tau weiter um den Hals des
Opfers. Damit war das Tau, mit dem das Opfer am Hals gedrosselt wurde - anders als bei der Verwendung von Kabeln
zur Fesselung des Opfers an Armen und Beinen (vgl. BGHR StGB § 177 Il Nr. 2 Werkzeug 1) - ein Gegenstand, der
nach seiner objektiven Beschaffenheit in Verbindung mit der Art seiner Benutzung im Einzelfall geeignet war, erhebliche
Korperverletzungen zuzufigen. Diesen Gegenstand hat der Angeklagte bei der Tat verwendet, denn er hat das
gefahrliche Werkzeug bei der Ausiibung von Gewalt zur Uberwindung des Widerstands des Opfers eingesetzt.

Durch die Annahme der Qualifikation mit dem geringeren Strafrahmen ist der Angeklagte indes nicht beschwert.
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