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BGH 3 StR 368/01 - Beschluss vom 16. November 2001 (LG Diisseldorf)
Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 19. Februar 2001
werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Die Abfassung dieses Urteils (44 Seiten Beweiswirdigung fiir einen nicht tbermafig schwierigen Fall)
gibt Anla zu dem Hinweis, dal die schriftichen Urteilsgrinde nicht dazu dienen, all das zu
dokumentieren, was in der Hauptverhandlung an Beweisen erhoben wurde; sie sollen nicht das vom
Gesetzgeber abgeschaffte Protokoll Gber den Inhalt von Angeklagten- und ZeugendulRerungen ersetzen,
sondern das Ergebnis der Hauptverhandlung wiedergeben und die Nachprifung der getroffenen
Entscheidung ermdglichen. Deswegen ist es regelmafig verfehlt, nach den tatsachlichen Feststellungen
die Aussagen der Zeugen umfanglich wiederzugeben. Dies kann die Wirdigung der Beweise nicht
ersetzen. Mit der Beweiswirdigung soll der Tatrichter - unter Berlcksichtigung der Einlassung des
Angeklagten - lediglich belegen, warum er bestimmte bedeutsame tatsdchliche Umsténde so
festgestellt hat. Hierzu wird er ZeugendulRerungen, Urkunden 0.4. heranziehen, soweit deren Inhalt fir die
Uberzeugungsbildung nach dem Ergebnis der Beratung wesentlich ist (BGH NStZ-RR 1999, 272
m.w.Nachw.).

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.
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