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BGH 3 StR 345/01 - Beschluss vom 20. Februar 2002 (LG Biickeburg)

Abwesenheit (richterlicher Augenschein; Abgrenzung zum bloBen Vorhalt); Beruhen bei absoluten
Revisionsgriinden; Unterrichtungspflicht; schwerer sexueller Missbrauch von Kindern (Vergewaltigung)

§ 247 StPO; § 338 StPO; § 176 a Abs. 1 Nr. 1 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Nach § 247 Satz 4 StPO hat der Vorsitzende den Angeklagten, sobald dieser wieder anwesend ist, von dem
wesentlichen, Inhalt dessen zu unterrichten, was wahrend seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst
verhandelt worden ist. Ein Angeklagter muRl danach, bevor in seiner Anwesenheit die Beweisaufnahme
fortgesetzt wird, auch dann von demin seiner Abwesenheit Ausgesagten unterrichtet werden, wenn die in
seiner Abwesenheit durchgefiihrte Vernehmung lediglich unterbrochen wurde. Es ist sicherzustellen, dass
der Informationsstand des Angeklagten im wesentlichen demder anderen ProzeRBbeteiligten entspricht und
er aufgrund der bereits teilweise in die Hauptverhandlung eingefiihrten Aussage sein Fragerecht gegeniiber
weiteren Zeugen und Sachverstindigen oder seine Verteidigung zu sonstigen Verfahrensgegenstanden
sachgerecht auszuiiben vermag (BGHSt 38, 260 f., BGH NStZ 1999, 522).

2. Es kann dahinstehen, ob ein VerstoR gegen die Unterrichtungspflicht schon darin zu sehen ist, dass der
Vorsitzende den Angeklagten nicht bereits nach der Unterbrechung der Vernehmung der ersten Zeugin vom
wesentlichen Inhalt dieser Aussage unterrichtet hat, ehe er mit der Vernehmung der zweiten Zeugin begann.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Biickeburg vom 21. Februar 2001
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in vier Fallen sowie wegen sexuellen MiRbrauchs von
Schutzbefohlenen in vier Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit sexuellem MiBbrauch eines Kindes und in einem
Fall in Tateinheit mit schwerem sexuellen MiRbrauch eines Kindes zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit zwei Verfahrensriigen Erfolg, weil die Strafkammer in
mehrfacher Hinsicht gegen § 247 StPO verstof3en hat.

1. In den Fallen II. 3., 5. bis 7. der Urteilsgrinde hat das Landgericht den Angeklagten jeweils wegen Vergewaltigung
zum Nachteil der Elvira D. verurteilt. Wahrend ihrer Vernehmung war der Angeklagte gemaR § 247 Satz 1 StPO aus
dem Sitzungszimmer entfernt worden. In Abwesenheit des Angeklagten ist nicht nur die Zeugin vernommen, sondern
wahrend deren Aussage auch ein Lichtbild vom Tatort in Augenschein genommen worden. Durch die Niederschrift Gber
die Hauptverhandlung wird bewiesen (§ 274 StPO), dal es sich dabei um eine férmliche Beweisaufnahme in Form
eines richterlichen Augenscheins gehandelt hat. Da der mit der formlichen Beweiserhebung erstrebte Beweisertrag
hier auch durch einen bloRen Vorhalt zu erreichen gewesen wére, ist fur sich allein kein Umstand, der geeignet wére,
die Beweiskraft des Protokolls in Zweifel zu ziehen. Da solche Umstande auch sonst nicht ersichtlich sind, kann der
Senat nicht davon ausgehen, das Lichtbild sei der Zeugin im Rahmen der Vernehmung lediglich als
Vernehmungsbehelf vorgehalten worden (vgl. BGH NStZ 1999, 522, 523). Dafir, daR tatsachlich ein Sachbeweis
erhoben worden ist und nicht allein ein Vorhalt stattgefunden hat, spricht auch, daf? in der Niederschrift - unnétigerweise
(vgl. BGH NStZ 1999, 522) - mehrfach Vorhalte an die Zeugin im Verlauf ihrer Aussage protokolliert wurden.

Die férmliche Inaugenscheinnahme des Lichtbilds in Abwesenheit des Angeklagten war durch den BeschluR nach §
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247 StPO nicht gedeckt. Da sie auch nicht spater in Anwesenheit des Angeklagten wiederholt wirde, ist der absolute
Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 StPO gegeben.

Ein Ausnahmefall, bei dem ein EinfluR des Verfahrensfehlers auf das Urteil zum Nachteil des Angeklagten
denkgesetzlich ausgeschlossen werden kann (vgl. BGHR StPO § 338 Beruhen 1; BGH, Beschl. vom 30. Januar 2001 -
3 StR 528/00), liegt hier auch unter Berlcksichtigung der Beweiskonstellation nicht vor. Der Angeklagte hatte
eingeraumt, mit der Zeugin in seiner Wohnung jeweils einvernehmlich Geschlechtsverkehr ausgeiibt zu haben, bei
dem es auch zu besonderen Sexualpraktiken und zu einer Verletzung der Zeugin gekommen sei. Er hatte allerdings
behauptet, alles sei mit dem Einversténdnis des Opfers und ohne den Einsatz von N&tigungsmitteln geschehen. Das
fehlerhafterweise in Abwesenheit des Angeklagten in Augenschein genommene Lichtbild zeigt den Tatort, ein spérlich
mdbliertes Zimmer. Das Landgericht hat sich von der Schuld des Angeklagten aufgrund der Zeugenaussage des
Opfers und weiterer, diese stiitzende Indizien Uberzeugt. In den Urteilsgriinden ist die Tatortaufnahme bei der
Beweiswiirdigung nicht erwéhnt. Das kénnte durchaus zu der Uberzeugung filhren, da der richterliche Blick auf das
Lichtbild nicht entscheidend zur Verurteilung des Angeklagten beigetragen hat. Diese im Rahmen einer Prifung nach §
337 StPO anzustellende Uberlegung reicht hier aber wegen der Vermutung des § 338 StPO nicht aus. Das Landgericht
hat eine - mdoglicherweise entbehrliche, weil durch einen Vorhalt des Lichtbilds an die Zeugin mit gleichem
Beweisertrag zu ersetzende - formliche Beweiserhebung konkret zur Aufklarung des Verfahrensgegenstandes genutzt
(vgl. BGH, Beschl. vom 5. Februar 2002 - 5 StR 437/01). DaR diese Beweiserhebung denkgesetzlich nichts zum
Nachteil des Angeklagten beigetragen haben kann, vermag der Senat nicht festzustellen. Das Landgericht kann durch
die Augenscheinseinnahme die Schilderung des Tatorts durch die Zeugin bestétigt gefunden und deshalb deren
Darstellung zur Gewaltanwendung auch im Ubrigen leichter Glauben geschenkt haben. Das Landgericht kann, ohne
daB sich dies in den Urteilsgriinden niederschlagen mite, Details der Schilderung des Opfers zu seiner Gegenwehr
in der durch das Lichtbild vermittelten rdumlichen Situation bestatigt gefunden haben.

Der Generalbundesanwalt meint, das Beruhen des Urteils auf diesem Fehler sei jedenfalls insoweit denkgesetzlich
auszuschliel3en, als der Angeklagte wegen vier weiterer Taten zum Nachteil von zwei Téchtern der Zeugin verurteilt
worden ist. Hiergegen kénnte allerdings sprechen, dal zwischen beiden Komplexen zumindest insoweit ein
Zusammenhang mdglich ist, als die Strafkammer bei der Priifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen jeweils auch die
Aussagen der anderen Geschadigten vor Augen hatte. Die Tochter hatten sich untereinander Uber das Verhalten des
Angeklagten ihnen gegeniber unterhalten. Sie hatten spéater der Mutter berichtet. Sie hatten Folgen der Taten zum
Nachteil der Mutter beobachtet. Der Senat braucht dies hier nicht zu entscheiden, weil das Urteil insoweit wegen eines
anderen Verfahrensfehlers aufgehoben werden muf.

2.Inden Fallen II. 1., 2., 4. und 8. der Urteilsgriinde hat das Landgericht den Angeklagten wegen sexuellen Mi3brauchs
zum Nachteil der Madchen Vanessa und Esther-Pia S. verurteilt. Fir die Dauer ihrer Vernehmung hatte die
Strafkammer den Angeklagten gemaf § 247 StPO aus dem Sitzungszimmer entfernt. In Abwesenheit des Angeklagten
wurde zuerst die Zeugin Esther-Pia vernommen, sodann die Sitzung fur kurze Zeit unterbrochen und im Anschlu®
daran die Zeugin Vanessa gehdrt. Danach wurde der Angeklagte vom Inhalt der Aussage der Zeugin Esther-Pia
unterrichtet und erhielt Gelegenheit, Fragen an diese Zeugin stellen zu lassen. Erst nach Abschlul® der Befragung
dieser Zeugin wurde er vom Inhalt der Aussage der Zeugin Vanessa unterrichtet und erhielt sodann Gelegenheit,
Fragen an diese stellen zu lassen. Diese Verfahrensweise verstolt gegen § 247 Satz 4 StPO.

Nach § 247 Satz 4 StPO hat der Vorsitzende den Angeklagten, sobald dieser wieder anwesend ist, von dem
wesentlichen, Inhalt dessen zu unterrichten, was wahrend seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst verhandelt
worden ist. Ein Angeklagter muf? danach, bevor in seiner Anwesenheit die Beweisaufnahme fortgesetzt wird, auch
dann von dem in seiner Abwesenheit Ausgesagten unterrichtet werden, wenn die in seiner Abwesenheit durchgefiihrte
Vernehmung lediglich unterbrochen wurde. Nur hierdurch ist sichergestellt, daf sein Informationsstand im
wesentlichen dem der anderen ProzelRbeteiligten entspricht und er aufgrund der bereits teilweise in die
Hauptverhandlung eingefiihrten Aussage sein Fragerecht gegenlber weiteren Zeugen und Sachverstandigen oder
seine Verteidigung zu sonstigen Verfahrensgegenstanden sachgerecht auszutiben vermag (BGHSt 38, 260 f., BGH
NStz 1999, 522; BGH, Beschl. vom 28. Februar 200 1 - 3 StR 2/01).

Es kann dahinstehen, ob ein Versto gegen die Unterrichtungspflicht schon darin zu sehen ist, dal3 der Vorsitzende
den Angeklagten nicht bereits nach der Unterbrechung der Vernehmung der ersten Zeugin vom wesentlichen Inhalt
dieser Aussage unterrichtet hat, ehe er mit der Vernehmung der zweiten Zeugin begann (offengelassen auch in BGH,
Beschl. vom 5. November 1996 - 4 StR 490/96 - insoweit in NStZ 1997, 123 nicht abgedruckt). Er multe aber den
Angeklagten, nachdem dieser wieder vorgelassen war, Uber den Inhalt beider Zeugenaussagen unterrichten.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dal3 die Verurteilung in den vier MiRbrauchsfallen auf diesem Verfahrensfehler
beruht. Als der Angeklagte sein Recht ausibte, Fragen an die Zeugin Esther-Pia stellen zu lassen, wulte er im
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Gegensatz zu den anderen Verfahrensbeteiligten nicht, was die Zeugin Vanessa ausgesagt hatte, und konnte seine
Fragen darauf nicht einrichten. Nachdem sich beide Zeuginnen Uber das Verhalten des Angeklagten miteinander
ausgetauscht hatten, liegt es nahe, dal® die Zeugin Esther-Pia auch Uber die Tat zum Nachteil Vanessas ausgesagt
hat.

3. Das Urteil muR® aufgehoben werden, obwohl sich das Landgericht in einer im Ubrigen rechtsfehlerfreien
Beweiswirdigung von der Taterschaft des die Taten weitgehend bestreitenden Angeklagten tiberzeugt hat.

4. Im Hinblick auf das Verfahren vor dem neuen Tatrichter sieht sich der Senat zu folgenden Hinweisen veranlaft:

a) Bei den der ersten \ergewaltigung der Zeugin D. im Abstand von je einem Tag folgenden weiteren drei
Vergewaltigungen (Félle Il. 5. bis 7. der Urteilsgriinde) hat das Landgericht bislang nur festgestellt, dal das Opfer den
unerwiinschten Geschlechtsverkehr jeweils aus Angst vor einer neuen Bestrafung durch den Angeklagten erduldete,
was dem Angeklagten auch bewulRt war. Das Landgericht fiihrt weiter aus, der Angeklagte habe sich "das Fortwirken
dieser friheren Gewaltanwendung ... in den 3 folgenden Nachten zunutze" gemacht (UA S. 144). Dies 4Rt besorgen,
dal} das Landgericht die Notwendigkeit einer finalen Verknlpfung zwischen dem Nétigungsmittel und der sexuellen
Handlung verkannt hat. Der Tater muf erkennen und zumindest billigen, dal das Opfer sein Verhalten als Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben empfindet und nur deshalb den Geschlechtsverkehr erduldet (BGHR StGB §
177 Abs. 1 Drohung 2, 6, 8 und Gewalt 1).

b) Nach den bisherigen Feststellungen ist der Angeklagte in den Fallen Il. 2. und 8. der Urteilsgriinde jeweils mit dem
Finger in die Scheide des Kindes eingedrungen. Dies gibt AnlaR, die Anwendung von § 176 a Abs. 1 Nr. 1 StGB zu
prufen (vgl. BGH NJW 2000, 672).

¢) In die Sitzungsniederschrift mu die Verwendung von Augenscheinsobjekten als Vernehmungsbehelfe im Verlauf
einer Zeugenvernehmung (ebenso wie der Vorhalt von Urkunden) nicht aufgenommen werden (Kleinknecht/Meyer-
Gofdner, StPO 45. Aufl. § 273 Rdn. 8 a.E.). Wenn sich eine Sitzungsniederschrift richtigerweise darauf beschrankt, nur
die férmliche Erhebung eines Sachbeweises als Verlesung einer Urkunde oder Einnahme eines Augenscheins
wiederzugeben, ist sie erheblich kiirzer und vermeidet die Gefahr von Miversténdnissen (vgl. auch BGH bei Miebach
NStZ-RR 1998, 1, 5 zu § 338 Nr. 5 StPO; BGH NStZ 1999, 522).

d) Die schrifichen Urteilsgrinde dienen nicht dazu, all das zu dokumentieren, was in der Hauptverhandlung an
Beweisen erhoben wurde, sie sollen nicht das vom Gesetzgeber abgeschaffte Protokoll Uber den Inhalt von
Angeklagten und Zeugenauflerungen ersetzen, sondern das Ergebnis der Hauptverhandlung wiedergeben und die
Nachprifung der getroffenen Entscheidung ermdglichen. Deswegen ist es regelmafig verfehlt, nach den tats&chlichen
Feststellungen die Aussagen der Zeugen umfanglich wiederzugeben. Dies kann die Wirdigung der Beweise nicht
ersetzen. Mit der Beweiswirdigung soll der Tatrichter - unter Bericksichtigung der Einlassung des Angeklagten -
lediglich belegen, warum er bestimmte bedeutsame tatsdchliche Umstadnde so festgestellt hat. Hierzu wird er
ZeugenauBerungen, Urkunden o0.4. heranziehen, soweit deren Inhalt fiir die Uberzeugungsbildung nach dem Ergebnis
der Beratung wesentlich ist (BGH NStZ-RR 1999, 272 m.w.N.).
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