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BGH 3 StR 302/01 - BeschluB v. 6. September 2001 (LG Wuppertal)

Einzelfall der Wiedereinsetzung zur Nachholung der Verfahrensriigen; Aufklarungspflicht; Beweisantrag;
Beruhen; Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung (Wahrnehmung prozessualer Rechte durch den
Angeklagten); Aussageverhalten.

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 337 StPO; § 244 StPO; § 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

1. Ebensowenig wie zum Nachteil eines Angeklagten nicht dessen anféngliches Schweigen verwertet
werden darf (vgl. BGHSt 38, 302, 305 mw.Nachw.; BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 11), darf auch aus der
sonstigen Wahrnehmung prozessualer Rechte durch einen Angeklagten grundsétzlich kein ihm nachteiliger
SchluB gezogen werden (BGHSt 45, 367).

2. Bei demzur Sache schweigenden Angeklagten darf nicht zu seinem Nachteil beriicksichtigt werden, daf
er einen Alibibeweisantrag erst zu einem spéateren Zeitpunkt vorgebracht hatte. Der Senat weist jedoch
darauf hin, daB bei der Wiirdigung des daraufhin erhobenen Beweises durchaus in Rechnung gestellt
werden durfte, daB die entlastende Aussage der Freundin des Angeklagten auf diese Weise erst wahrend
des Laufs der Hauptverhandlung zustande gekommen war und es der Zeugin ermdglichte, ihre Aussage auf
das bisherige Beweisergebnis abzustimmen (vgl. BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 21).

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Anbringung von Verfahrensrigen gegen das Urteil des Landgerichts
Wouppertal vom 6. April 2001 gewahrt.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Dem Angeklagten war Wiedereinsetzung zur Nachholung der Verfahrensriigen zu gewéhren, da das urspriinglich
zurlickgesandte Empfangsbekenntnis Uber die Urteilszustellung nicht von der bevollmachtigten Verteidigerin
unterzeichnet war und der weitere Verteidiger Rechtsanwalt F. von dem spater nachgereichten Empfangsbekenntnis
fur den 8. Mai 2001 erst am 20. Juli 2001 Kenntnis erhalten hatte.

Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg. Es kann dahinstehen, ob die Bedeutungslosigkeit der beantragten
Vernehmung des Zeugen S. offensichtlich auf der Hand lag und es deshalb einer weitergehenden Begriindung der den
Beweisantrag ablehnenden Entscheidung nicht bedurfte. Jedenfalls beruht hierauf nichts, da die Strafkammer ein
finanzielles Tatmotiv ohnehin nicht feststellen konnte und dies zu Gunsten des Angeklagten berlicksichtigt hatte. Die auf
die erneute Vernehmung der Zeugen W. , R. und Wu. gerichtete Aufklarungsrige ist jedenfalls unbegriindet, da sich
aus dem Urteil entgegen der Darstellung in der Revisionsbegriindung kein Widerspruch ergibt, der die mangelhafte
Ausschopfung der Beweismittel belegen wirde. Denn weder wurde festgestellt, dal® der Zeuge Wu. ununterbrochen
den maoglichen Fluchtweg beobachtet hatte und deshalb "zwingend" einen zweiten Tater hatte fliehen sehen mussen,
noch wurde festgestellt, daR der Angeklagte den gleichen Fluchtweg benutzt hatte.

Allerdings ist die Beweiswirdigung der Strafkammer nicht unbedenklich, als sie zur Widerlegung des Alibis des
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Angeklagten, der in der Hauptverhandlung von seinem Schweigerecht Gebrauch gemacht hatte, "zunachst" darauf
abhebt, dieser habe den Antrag ohne einsichtigen Grund erst etwa acht Monate nach Beginn der Untersuchungshaft
gestellt (UAS. 38). Ebensowenig wie zum Nachteil eines Angeklagten nicht dessen anfangliches Schweigen verwertet
werden darf (vgl. BGHSt 38, 302, 305 m.w.Nachw.; BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 11), darf auch aus der
sonstigen Wahrnehmung prozessualer Rechte durch einen Angeklagten grundsétzlich kein ihm nachteiliger Schiuf®
gezogen werden (BGHSt 45, 367). Daher durfte hier bei dem zur Sache schweigenden Angeklagten nicht zu seinem
Nachteil beriicksichtigt werden, dal} er einen Alibibeweisantrag erst zu einem spéteren Zeitpunkt vorgebracht hatte. Der
Senat weist jedoch darauf hin, daR bei der Wiirdigung des daraufhin erhobenen Beweises durchaus in Rechnung
gestellt werden durfte, daf die entlastende Aussage der Freundin des Angeklagten auf diese Weise erst wahrend des
Laufs der Hauptverhandlung zustande gekommen war und es der Zeugin ermdglichte, ihre Aussage auf das bisherige
Beweisergebnis abzustimmen (vgl. BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 21).

Der Senat schliefft jedoch angesichts der sonstigen rechtsfehlerfreien Wiirdigung des Alibibeweisergebnisses aus,
daR die Strafkammer ohne diese rechtlich bedenkliche Erwégung zu einem anderen Ergebnis gelangt wére.
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