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BGH 3 StR 262/01 - Urteil vom 8. August 2001 (LG Hannover)
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Abgrenzung zur Mittiterschaft)
§ 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Auch beim Handeltreiben mit Betaubungsmitteln beurteilt sich die Abgrenzung von Mittéterschaft zur
Beihilfe nach den allgemeinen strafrechtlichen Grundsétzen. Der Tatrichter hat auf Grund wertender
Betrachtung aller von der Vorstellung des Taters umfaBBter Umsténde zu entscheiden, ob der Angeklagte als
Mittater oder Gehilfe an der Tat beteiligt war. Wesentliche Anhaltspunkte fiir diese Beurteilung kénnen sein
der Grad des eigenen Interesses am Taterfolg, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder
der Wille zur Tatherrschaft, so daR Durchfiihrung und Ausgang der Tat maBgeblich auch vomWillen des
Angeklagten abhangen. Da auch die eigenniitzige Forderung fremder Umsatzgeschéfte den Begriff des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln erfiillen kann, kann nach diesen MaBstében auch die Tétigkeit eines
Kuriers, der gegen Entlohnung Betdubungsmittel transportiert, ohne selbst Kaufer oder Verkaufer zu sein,
mittdterschaftliches Handeltreiben darstellen, wenn er den Transport selbsténdig gestaltet und seine Rolle
nicht nur ganz untergeordnet ist (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 2000, 482 mw.Nachw.).

2. Diese wertende Betrachtung ist nur begrenzt revisionsrechtlicher Kontrolle zugénglich (BGH NStZ-RR
2001, 148, 149).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 2. Marz 2001
wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen
hat die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Beihilfe zum Handeltreiben mit Heroin in nicht geringer Menge" zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Mit ihrer hiergegen
eingelegten Revision rigt die Staatsanwaltschaft die Verletzung materiellen Rechts. Das vom Generalbundesanwalt
nicht vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Nach den Feststellungen befanden sich der Angeklagte und seine Ehefrau, die in dieser Sache bereits rechtskraftig
abgeurteilte K. im Oktober 2000 in finanziellen Schwierigkeiten. In dieser Situation trat die gesondert verfolgte Ka., die
zuklnftige Schwégerin des Angeklagten, an diesen und seine Ehefrau mit der Bitte heran, ihr beim Transport von 5 kg
Heroin von Minchen nach Hannover in der Weise behilflich zu sein, daf} der Angeklagte einen von ihr zur Verfligung
gestellten Pkw auf der Fahrt nach Miinchen und zurlick steuert, da sie selbst keinen Fihrerschein besalk. Hierfir
sollten der Angeklagte und seine Ehefrau 2.500 DM erhalten. Diese gingen auf den Vorschlag ein. Nachdem die
vorgesehenen Empfanger der Drogenlieferung in Hannover, die anderweitig verfolgten D. und A., der Ka. Instruktionen
fur die Fahrt erteilt hatten, brachen der Angeklagte, dessen Ehefrau und Ka. am 11. Oktober 2000 nach Miinchen auf.
Wahrend der Fahrt wurden in mehreren (iber das Mobiltelefon der Ka. mit A. und O., dem Uberbringer des Heroins in
Miinchen, gefilhrten Telefonaten die weitere Fahrtroute, die Modalititen der Ubergabe des Heroins sowie der Treffpunkt
und die Zeit des Eintreffens in Miinchen abgesprochen. Dabei wurden die Telefonate mit O. vom Angeklagten gefiihrt,
weil O. sich weigerte, mit einer Frau zu verhandeln. Am vorgesehenen Treffpunkt angekommen (bergab Ka. dem
Angeklagten 1.000 DM mit der Weisung, das Heroin abzuholen und das Geld dem O. auszuhéndigen. Der Angeklagte
verlieR den Pkw, tbergab O. die 1.000 DM und erhielt von diesem eine Sporttasche, die nahezu 10 kg Heroingemisch
mit einem Reinheitsgehalt von 48,7 % enthielt. Sodann kehrte er zum Fahrzeug zurlick, stellte die Tasche auf den
Rucksitz und brach mit seiner Ehefrau und Ka. zur Riickfahrt auf. Der Pkw wurde noch in Miinchen von der Polizei, die
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das gesamte Geschehen Uberwacht hatte, angehalten und das Heroin sichergestelit.

2. Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils aufgrund der Sachriige hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler zu
Gunsten des Angeklagten ergeben.

a) Ohne Erfolg wendet sich die Beschwerdefiihrerin zundchst dagegen, daR das Landgericht den Angeklagten
aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht als Mittater des Betdubungsmittelhandels, sondern lediglich als Gehilfen
angesehen hat.

Auch beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln beurteilt sich die Abgrenzung von Mittéterschaft zur Beihilfe nach den
allgemeinen strafrechtlichen Grundsatzen. Der Tatrichter hat auf Grund wertender Betrachtung aller von der Vorstellung
des Taters umfallter Umstande zu entscheiden, ob der Angeklagte als Mittdter oder Gehilfe an der Tat beteiligt war.
Wesentliche Anhaltspunkte fir diese Beurteilung kénnen sein der Grad des eigenen Interesses am Taterfolg, der
Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder der Wille zur Tatherrschaft, so da® Durchfiihrung und Ausgang
der Tat maligeblich auch vom Willen des Angeklagten abhdngen. Da auch die eigenniitzige Férderung fremder
Umsatzgeschéfte den Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln erfllllen kann, kann nach diesen Mal3stdben
auch die Tatigkeit eines Kuriers, der gegen Entlohnung Betdubungsmittel transportiert, ohne selbst Kaufer oder
Verkaufer zu sein, mittaterschaftliches Handeltreiben darstellen, wenn er den Transport selbstandig gestaltet und seine
Rolle nicht nur ganz untergeordnet ist (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 2000, 482; NStZ-RR 2001, 148 jew. m.w.Nachw.).

Danach begegnet die - nur begrenzter revisionsrechtlicher Kontrolle zugangliche (BGH NStZ 2000, 482, 483; NStZ-RR
2001, 148, 149) - Bewertung des Landgerichts, der Angeklagte sei lediglich Gehilfe des Betdubungsmittelhandels
gewesen, keinen rechtlichen Bedenken. Die Strafkammer hat ihre Beurteilung, der Angeklagte habe im Gesamtkontext
des Rauschgiftgeschafts nur eine untergeordnete unselbstandige Rolle gespielt, mit tragfahigen Argumenten auf eine
Vielzahl von Einzelumsténden des Tatbilds gestiitzt. Soweit die Beschwerdefilhrerin demgegeniber einzelnen
Tatumsténden ein anderes Gewicht zumessen will und sie als Beleg fir taterschaftliches Handeln des Angeklagten
anfiihrt, vermag sie einen Rechtsfehler nicht aufzuzeigen. lhr Vorbringen erschépft sich vielmehr in dem Versuch, die
rechtsfehlerfreie Bewertung des Landgerichts durch ihre eigene zu ersetzen. Damit kann sie im Revisionsverfahren
keinen Erfolg haben.

b) Auch der Strafausspruch halt im Ergebnis rechtlicher Uberpriifung stand.

Zwar weist die Revision zutreffend darauf hin, dal} der nach § 27 Abs. 2 Satz 2, § 49 Abs. 1 StGB gemilderte
Strafrahmen des § 29 a Abs. 1 BtMG Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu elf Jahren und drei Monaten vorsieht und
nicht, wie das Landgericht annimmt, Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu acht Jahren und drei Monaten. Hierauf
beruht der Strafausspruch indessen nicht, da sich die vom Landgericht konkret zugemessene Freiheitsstrafe von zwei
Jahren eher an der Untergrenze des Strafrahmens orientiert, kann der Senat hier ausschliel}en, daf die Strafkammer
bei zutreffender Berechnung der Strafrahmenobergrenze auf eine héhere Strafe erkannt hatte.

Im Hinblick auf die Gesamtumsténde der Tat kann entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin auch keine Rede

davon sein, daB die Freiheitsstrafe von zwei Jahren unter dem Gesichtspunkt der Generalpravention unvertretbar milde
sei und sich von ihrer Bestimmung lése, gerechter Schuldausgleich zu sein.
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