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BGH 3 StR 25/01 - BeschluB v. 30. Mérz 2001

Beiordnung eines Rechtsanwalts zum Nebenklédger erstreckt sich nicht auf die Geltendmachung von
vermogensrechtlichen Anspriichen im Adhésionsverfahren

§ 404 Abs. 5 StPO; § 397 a Abs. 1 StPO; § 97 Abs. 1 Satz 4 BRAGO; § 102 Abs. 2 BRAGO
Leitsatz des BGH

Wird dem Nebenkldger gemiR § 397 a Abs. 1 StPO ein Rechtsanwalt als Beistand bestellt, so erstreckt sich
die Beiordnung nicht auch auf das Adhdsionsverfahren. Der Rechtsanwalt ist daher nicht befugt, fiir den
Nebenklager vermogensrechtliche Anspriiche gegen den Angeklagten im Adhdsionsverfahren einzuklagen
und seine diesbeziiglichen Gebiihren gegen die Staatskasse geltend zu machen, es sei denn er wurde dem
Nebenklager im Rahmen der Gewdhrung von ProzeRkostenhilfe geméR § 404 Abs. 5 Satz 2 StPO, § 121 Abs. 2
ZPO gesondert fiir das Adhédsionsverfahren beigeordnet.

Entscheidungstenor

Der Nebenklagerin Li. wird im Adhé&sionsverfahren fiir die Revisionsinstanz Prozekostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwalt J. aus L. beigeordnet.

Ihr weitergehender Antrag auf Bewiligung von ProzeRkostenhilfe fur die Revisionsinstanz ist
gegenstandslos.

Griinde

Die durch die Tat des Angeklagten Geschadigte Li. hatte in erster Instanz beantragt, sie als Nebenklagerin zuzulassen
und ihr sowohl fiir die Nebenklage als auch fur die Geltendmachung von Schmerzensgeldanspriichen im
Adhasionsverfahren ProzelRkostenhilfe zu bewilligen sowie Rechtsanwalt J. zur Vertretung beizuordnen. Das
Landgericht hat die Geschadigte "als Nebenklagerin unter Beiordnung von Rechtsanwalt J." zugelassen und ihr
"ProzeRkostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt J. fir die Klage im Adhédsionsverfahren bewilligt". Die
Nebenklagerin beantragt nunmehr, ihr auch fur die Revisionsinstanz Prozef3kostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt
J. beizuordnen.

1. Der Antrag ist gegenstandslos, soweit er auf die Gewahrung von Prozelkostenhilfe fur die Vertretung der
Nebenklage im Revisionsverfahren gerichtet ist. Rechtsanwalt J. ist der Nebenkldgerin durch Beschlul? des
Landgerichts vom 31. August 2000 als Beistand beigeordnet worden (§ 397 a Abs. 1 Satz 1, § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
a StPO). Dies folgt zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Beschlusses, ergibt sich aber bei dessen Auslegung
anhand des zugrunde liegenden Antrags der Nebenklégerin. Denn diese hatte mit Schriftsatz vom 30. August 2000
zum einen Bewilligung von ProzelRkostenhilfe fiir die Nebenklage mit Beiordnung von Rechtsanwalt J. als Beistand,
zum anderen Prozefkostenhilfe fiir das Adhasionsverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt J. beantragt. Wenn
das Landgericht daraufhin die Nebenklage "unter Beiordnung von Rechtsanwalt J. " zuldRt und daneben
Prozef¥kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt J. allein fir die Klage im Adhasionsverfahren bewilligt, kann
erstgenannte Beiordnung nur als Beistandsbestellung im Sinne des § 397 a Abs. 1 Satz 1 StPO verstanden werden.
Diese wirkt jedoch fir die Revisionsinstanz fort (BGH, Beschl. vom 10. November 1999 - 3 StR 431/99;
Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO 44. Aufl. § 397 a Rdn. 17).

2. Dagegen ist im Adhasionsverfahren ber den Prozef3kostenhilfeantrag der Nebenklagerin fur die Revisionsinstanz
gesondert zu entscheiden. Denn die Beistandsbestellung nach § 397 a Abs. 1 StPO erstreckt sich nicht auf das
Adhasionsverfahren. Fir dieses besteht allein die Moglichkeit der Bewilligung von ProzeRkostenhilfe (§ 404 Abs. 5
StPO), Uber die fir jede Instanz gesondert zu befinden ist (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO, § 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

a) Allerdings kénnte der Wortlaut der Bestimmungen der BRAGO, die die Gebiihrenanspriiche des nach § 397 a Abs. 1
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StPO als Beistand bestellten Rechtsanwaltes regeln, auf eine andere Gesetzeslage hindeuten. Fir die Gebihren des
dem Nebenklager als Beistand bestellten Rechtsanwalts gelten nach § 102 Abs. 2 Satz 1 BRAGO die Vorschriften der
§§ 97, 98, 99 und 101 BRAGO (ber die Geblhren des Pflichtverteidigers sinngemaR. Indem § 102 Abs. 2 Satz 1
BRAGO ohne Einschrankungen auf § 97 BRAGO verweist, nimmt er auch auf § 97 Abs. 1 Satz 4 BRAGO Bezug.
Dieser wiederum rdaumt dem Anwalt, der im Sinne des § 89 Abs. 3 Satz 1 BRAGO im Strafverfahren (ausschlieRlich)
zur Durchsetzung vermogensrechtlicher Anspriiche tatig wird, einen Gebiihrenanspruch gegen die Staatskasse nach
Mafigabe des § 123 BRAGO ein. Der Zusammenhang dieser Regelungen kdnnte den Anschein erwecken, daf} die
Bestellung eines Rechtsanwalts als Beistand nach § 397 a Abs. 1 StPO auch dessen Tatigwerden fir den
Nebenklager im Adhasionsverfahren abdecke. Dementsprechend wird fiir den Fall der notwendigen Verteidigung (§ 140
StPO) wegen der Bezugnahme des § 97 Abs. 1 Satz 4 BRAGO auf § 89 BRAGO die Auffassung vertreten, da® die
Bestellung eines Rechtsanwalts zum Pflichtverteidiger diesem auch die Befugnis einrdume, den Angeklagten bei der
Abwehr eines vermoégensrechtlichen Anspruchs des Verletzten im Adhdsionsverfahren zu vertreten, und er hierfir nach
den MaBstdben des § 123 BRAGO aus der Staatskasse entschadigt werde. Einer gesonderten Bestellung des
Verteidigers fur das Adhéasionsverfahren (§ 404 Abs. 5 StPO) bedirfe es nicht (OLG Schleswig NStZ 1998, 101;
Hartmann, Kostengesetze 30. Aufl. § 97 BRAGO Rdn. 5; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO 44. Aufl. § 140 Rdn. 5;
Laufhiitte in KK 4. Aufl. § 140 Rdn. 4; a. A. Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO 14. Aufl. § 97 Rdn. 4 und
Fraunholz in Riedel/Sufibauer, BRAGO 8. Aufl. § 97 Rdn. 12, die eine Entschadigung des im Adhé&sionsverfahren tétig
gewordenen Pflichtverteidigers aus der Staatskasse nach § 97 Abs. 1 Satz 4, § 123 BRAGO nur dann fir méglich
halten, wenn er insoweit im Wege der Gewahrung von ProzeRkostenhilfe fir den Angeklagten nach § 404 Abs. 5 Satz 2
StPO gesondert beigeordnet wurde).

Ob dieser Ansicht fur den im Adhdsionsverfahren tatig gewordenen Pflichtverteidiger wegen der engen tatsachlichen
und rechtlichen Verbindung zwischen der Verteidigung des Angeklagten gegen die ihm vorgeworfene Straftat und der
Abwehr der auf diese Straftat gestutzten zivilrechtlichen Ersatz- oder Schmerzensgeldanspriiche des Verletzten zu
folgen ist, bedarf keiner Entscheidung. Die Bestellung eines Rechtsanwalts als Beistand des Nebenkldgers nach § 397
a Abs. 1 StPO erstreckt sich jedenfalls entgegen dem durch § 102 Abs. 2 Satz 1, § 97 Abs. 1 Satz 4 BRAGO
erweckten Anschein nicht auf die Geltendmachung vermdgensrechtlicher Anspriiche des Nebenklagers im
Adhésionsverfahren. Dies folgt aus der Entstehungsgeschichte des § 397 a Abs. 1 StPO und des § 102 BRAGO sowie
dem Gesetzeszweck des § 404 Abs. 5 StPO.

Mit der Neufassung des § 397 a Abs. 1 StPO durch Artikel 1 Nr. 7 des Zeugenschutzgesetzes vom 30. April 1998 (BGBI
1 820 ff.) wurde zur Verbesserung des Opferschutzes erstmals die Moglichkeit geschaffen, dem Nebenklager nicht nur
Prozel¥kostenhilfe fir die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes zu bewilligen, sondern ihm unter im einzelnen
geregelten Voraussetzungen unabhangig von seiner Proze3kostenarmut im Sinne des § 114 ZPO einen Rechtsanwalt
als Beistand zu bestellen. Durch Artikel 2 Nr. 2 Buchst. ¢ desselben Gesetzes wurde § 102 Abs. 2 BRAGO eingefihrt,
der die Gebihrenanspriiche des Nebenklagerbeistandes gegen die Staatskasse regelt. In dem vorangegangenen
Gesetzgebungsverfahren war jedoch zun&chst eine entsprechende Gesetzesdnderung nicht ins Auge gefalt worden.
Vielmehr wurde allein erwogen, durch eine Neufassung des § 397 a StPO die Anforderungen zu erleichtern, unter
denen Prozefkostenhilfe fir die Nebenklage gewéhrt werden kann (vgl. den Gesetzentwurf des Bundesrates fiir ein 2.
Opferschutzgesetz, BT-Drucks. 13/6899 S. 4 f.; die Empfehlungen des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend zum Zeugenschutzgesetz, BR-Drucks. 933/1/97 S. 6 f; die Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat, BR-Drucks. 933/97 S. 2 f.). Erst in der BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses wird § 397 a StPO in seiner dann Gesetz gewordenen Neufassung sowie die damit
verbundene Einfiihrung des § 102 Abs. 2 BRAGO in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht (BR-Drucks. 212/98 S.
4).

Nach dem urspriinglichen Gesetzesentwurf war somit - wie schon nach der bisherigen Gesetzeslage (§ 397 a StPO in
der Fassung des Opferschutzgesetzes vom 18. Dezember 1986, BGBI | 2496) - eine gesonderte Bewilligung von
Prozel¥kostenhilfe fir die Nebenklage einerseits und das Adhasionsverfahren andererseits (§ 404 Abs. 5 StPO)
vorgesehen. Damit ware die Gewahrung von Prozeflkostenhilfe an den Nebenkldger fur die Geltendmachung
vermogensrechtlicher Anspriiche gegen den Angeklagten im Adhasionsverfahren weiterhin davon abhangig gewesen,
dal’ der Nebenklager prozeRkostenarm ist und seine beabsichtigte Rechtsverfolgung Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO, § 114 ZPO). Dafiir, dal® sich hieran fur die Nebenklager, denen
durch die letztlich Gesetz gewordene Neufassung des § 397 a Abs. 1 StPO die Mdglichkeit der Bestellung eines
anwaltlichen Beistandes eréffnet wurde, etwas andern sollte, und insoweit eine Differenzierung zu den Nebenklagern
gewollt war, fur die die Bestellung eines Beistandes nicht in Betracht kommt (vgl. § 404 Abs. 5 StPO, § 397 a Abs. 2
StPO n.F.), ist nichts ersichtlich. Die Gesetzesmaterialien geben insoweit keine Auskunft. Der Vermittlungsausschuly
hat seinen neuen Regelungsansatz ohne ndhere Begriindung in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht.

Ein Hinweis darauf, daf nach dem Willen des Gesetzgebers § 397 a Abs. 1 StPO den Vorrang vor § 404 Abs. 5 StPO
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erhalten sollte, ist somit nicht vorhanden. Ein derartiger Wille des Gesetzgebers liegt auch fern, denn er wére mit dem
Gesetzeszweck des § 404 Abs. 5 StPO nicht vereinbar. Nach dieser Vorschrift soll dem Antragsteller fir das
Adhésionsverfahren Prozel3kostenhilfe unter anderem nur dann gewahrt und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden,
wenn der von ihm geltend gemachte vermdégensrechtliche Anspruch Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO, § 114 ZPO). Damit soll verhindert werden, daR die Staatskasse mit
Gebuhrenanspriichen belastet wird, die durch das Einklagen nicht bestehender oder Uberhdhter Ersatzanspriiche im
Adhasionsverfahren entstehen. Dem kénnte aber nicht mehr vorgebeugt werden, wenn der dem Nebenkldger nach §
397 a Abs. 1 StPO bestellte anwaltliche Beistand ohne weitere gerichtliche Priifung auch im Adh&sionsverfahren fir
den Nebenklager auftreten und fur diesen jegliche Forderungen ohne Ricksicht auf deren Erfolgsaussicht geltend
machen kénnte sowie hierfir anschlieRend nach den MaRstében des § 123 BRAGO entschéadigt wiirde. Es erscheint
ausgeschlossen, dal} der Gesetzgeber eine derartige Regelung treffen wollte.

§ 102 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 97 Abs. 1 Satz 4 BRAGO ist daher dahingehend auszulegen, daf} der nach § 397 a Abs. 1
StPO dem Nebenklager bestellte anwaltliche Beistand fir sein Tatigwerden im Adhé&sionsverfahren (§ 89 Abs. 3
BRAGO) dann nach den Malistédben des § 123 BRAGO aus der Staatskasse entschadigt wird, wenn er dem
Nebenklager fir das Adhasionsverfahren unter Gewahrung von ProzelRkostenhilfe gemal § 404 Abs. 5 Satz 2 StPO
gesondert beigeordnet wurde.

b) Danach ist der Nebenklagerin im Adhasionsverfahren ProzelRkostenhilfe fur die Revisionsinstanz zu bewilligen und
ihr Rechtsanwalt J. insoweit zur Vertretung beizuordnen.

Die Nebenklagerin ist nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht in der Lage, die Proze3kosten
aufzubringen. Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2001 wurde klargestellt, daf} diese Kosten entgegen der insoweit fehlerhaft
ausgefilllten, in erster Instanz zur Akte gereichten Erkldrung nach § 117 Abs. 2 ZPO nicht von einer
Rechtsschutzversicherung  oder anderen  Stelle  getragen werden. Die  Erfolgsaussichten ihres
Schmerzensgeldanspruches sind nicht mehr zu prifen (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO, § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Da der
Angeklagte in der Revisionsinstanz durch seinen Verteidiger vertreten wird, ist der Nebenklégerin Rechtsanwalt J.
beizuordnen, der ihr im Hauptverfahren bereits vom Landgericht nach § 397 a Abs. 1 StPO als Beistand bestellt wurde
(§ 404 Abs. 5 Satz 2 StPO, § 121 Abs. 2 ZPO).
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