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BGH 3 StR 2/01 - BeschluB v. 28. Februar 2001 (LG Kleve)
Mangelhafte Unterrichtung des Angeklagten nach Entfernung aus dem Sitzungssaal; Anwesenheit

§ 247 S. 4 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 17. Juli 2000, soweit
es sie betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten M. wegen "Vergewaltigung in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit
Koérperverletzung, sowie wegen Vergewaltigung in zwei weiteren Féllen, jeweils in Tateinheit mit schwerem
Menschenhandel, davon in einem Fall in Tateinheit mit geféhrlicher K&rperverletzung und in einem Fall mit
Korperverletzung" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren, den Angeklagten Mo. wegen "Vergewaltigung in
Tateinheit mit Kérperverletzung" zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten und den Angeklagten S.
wegen Vergewaltigung ebenfalls zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit ihren
Revisionen rigen die Angeklagten die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Die Rechtsmittel haben mit der von allen drei Beschwerdefiihrern erhobenen, jeweils den Begriindungserfordernissen
des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniigenden Riige der Verletzung des § 247 Satz 4 StPO Erfolg.

Der Rige liegen folgende Verfahrenstatsachen zugrunde:

Das Landgericht hatte im Hauptverhandlungstermin vom 21. Juni 2000 beschlossen, die Angeklagten gemaR § 247
Satz 1 und 2 StPO fir die Dauer der Zeugenvernehmung der Nebenklagerin W. aus dem Sitzungssaal zu entfernen.
Die Nebenklégerin wurde in den Verhandlungsterminen vom 21., 26. und 28. Juni 2000 vernommen, wobei die
Vernehmung wegen der psychischen Verfassung der Nebenklégerin jeweils mehrfach unterbrochen und wéhrend der
Unterbrechungen die Hauptverhandlung fortgesetzt wurde. Die Angeklagten wurden jeweils vor Beginn oder
Fortsetzung der Vernehmung der Nebenklagerin aus dem Sitzungssaal gefiihrt und nach Unterbrechung der
Vernehmung wieder zur Verhandlung zugelassen. Am 26. und 28. Juni 2000 wurden nach Unterbrechungen der
Vernehmung der Nebenklagerin insgesamt flinfzehn Zeugen und drei Sachverstandige gehdrt. Die Angeklagten wurden
am 26. Juni 2000 Uberhaupt nicht und am 28. Juni 2000 erst nach Abschlul® der Befragung der Nebenkl&gerin vom
Vorsitzenden von "dem wesentlichen Inhalt der Aussage der Zeugin W. in Kenntnis gesetzt".

Dieses Verfahren beanstanden die Beschwerdefiihrer mit Recht. Ist der Angeklagte wahrend einer Zeugenvernehmung
aus dem Sitzungssaal entfernt worden, so muR er, bevor in seiner Anwesenheit die Beweisaufnahme fortgesetzt wird,
auch dann von dem in seiner Abwesenheit Ausgesagten unterrichtet werden, wenn die in seiner Abwesenheit
durchgefiihrte Vernehmung lediglich unterbrochen wurde. Nur hierdurch ist sichergestellt, daR sein Informationsstand
im wesentlichen dem der anderen ProzefRbeteiligten entspricht und er aufgrund der bereits teilweise in die
Hauptverhandlung eingefiihrten Aussage sein Fragerecht gegenliber weiteren Zeugen und Sachverstandigen oder
seine Verteidigung zu sonstigen Verfahrensgegensténden sachgerecht auszutiben vermag (BGHSt 38, 260 f.; BGH
NStZ 1999, 522). Dies gilt auch dann, wenn die Aussage unergiebig war (vgl. BGHR StPO § 247 Satz 4 Unterrichtung 5
fir den Fall der Aussageverweigerung). Auch Uber alle sonstigen in seiner Abwesenheit gestellien Antrdge und
abgegebenen Erklarungen ist der Angeklagte zu unterrichten (vgl. BGH NStZ 1983, 181; BGHR aaO). Danach war der
Vorsitzende hier nach jeder Unterbrechung der Befragung der Nebenklagerin verpflichtet, die Angeklagten tber deren
Bekundungen und die sonstigen im Zusammenhang mit deren Vernehmung abgegebenen verfahrenswesentlichen
Erkldrungen zu unterrichten, und zwar auch dann, wenn die Aussage der Nebenkldgerin wahrend eines der kurzen
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Vernehmungsabschnitte am 26. Juni 2000 zur Klarung des Tatvorwurfs nichts beigetragen haben sollte.

Die Verurteilung der Angeklagten beruht auf dem dargestellten Verfahrensmangel. Das Landgericht hat ohne die
vorherige Unterrichtung der Angeklagten nach § 247 Satz 4 StPO mehrere Sachversténdige gehort und eine Vielzahl
von Zeugen vernommen, darunter die Zeugen B., H. und Be., auf deren Angaben die Verurteilung der Angeklagten
neben der Aussage der Nebenklagerin mafRgeblich gestitzt wird. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dal}
das Landgericht zu einer abweichenden Uberzeugungsbildung gelangt ware, wenn die Angeklagten ordnungsgeman
unterrichtet worden wéren und dadurch die Méglichkeit gehabt hatten, ihr Fragerecht sachgerecht auszutiben bzw. ihre
Verteidigung unter Bericksichtigung der bereits in die Hauptverhandlung eingefiihrten Teile der Aussage der
Nebenklagerin zu fuhren.

Die Verurteilung der Angeklagten kann daher keinen Bestand haben, ohne daR es eines Eingehens auf die weiteren
Verfahrensrigen und die Sachriigen bedarf. Fir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dal® es aus
sachlich-rechtlichen Griinden geboten sein kann, aus den Akten Uber friihere Strafverfahren gegen einen Angeklagten
Feststellungen zu seinem Werdegang und seinen persoénlichen Verhaltnissen zu treffen, wenn er insoweit in dem
aktuell gegen ihn geflhrten Verfahren von seinem Schweigerecht Gebrauch macht (BGH NStZ 1991, 231). Bei einem
auslandischen Angeklagten lassen sich insoweit gegebenenfalls auch Uber die zustadndigen Ausldnder- oder
Asylbehdrden Erkenntnisse gewinnen.
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